Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku ja vdirteomenetluse seadustiku muutmise seaduse
(keskkonnakuritegude direktiivi tilevotmine) eelndu seletuskirja juurde

Ettepanekute ja mérkuste tabel

Lisa 3

Nr Ettepaneku/mérkuse sisu JDM seisukohad ja vastused
Kliimaministeerium
1 Eelndu nieb ette kvalifitseeritud koosseisud. Eelndu seletuskirjas on selgitatud, | Selgitame. Saame aru méératlemata digusmdistete

et ,,kvalifitseeritud koosseisu (6kotsiid) tunnuste sisustamisel tuleb arvestada
konkreetse kuriteo asjaoludega... Keskkonnakahju suuruse ja kestuse
hindamisel on oluline, et kvalifitseeritud koosseisu moodustab tiksnes sellise
kahju tekitamine, mis on samaaegselt ulatuslik ja péordumatu voi alternatiivselt
ulatuslik ja pikaajaline. Need tingimused peavad seega esinema kumulatiivselt
ja nende sisustamisel tuleb tugineda valdkondlikele eriseadustele.* Paraku jaab
ebaselgeks, millistele eriseadustele tuleb tugineda ja kas sellised kriteeriumid
on eriseadustes ette ndhtud.

Palume médratleda eelndus tdpsemad kriteeriumid voi selgitada millistest
eriseadustes sdtestatud kriteeriumidest ldhtudes on tegemist kvalifitseeritud
kuriteokoosseisudega, et see oleks iiheselt mdistetav. PS § 23 16ike 1 ja § 13
16ike 2 pohimotte kohaselt peab karistusnorm olema selge ja tiheselt moistetav.
Jargima peab méératletuse nduet: Isik peab teo toimepanemise ajal suutma aru
saada, milline tegevus on keelatud ja karistatav. Peab olema tagatud
oiguskindlus: Siilitegu (eelkdige kuritegu) peab olema karistusseadustikus
(KarS) defineeritud nii, et vilditakse suvalist tolgendamist.

kasutamisega seonduvast murest. Samas on tegemist
direktiivi  poolt ettekirjutatud ja paratamatult
hinnanguliste kriteeriumidega, mis on mdeldud katma
laia hulka keskkonnavaldkondasid ja -elemente (nt
vesi, pinnas, Ohk, elurikkus), samuti erineva
iseloomuga rikkumisi. Seetdttu ei ole nn Okotsiidi
kaaluga teo sidumine iihetaoliste, kdigis valdkondades
kehtivate kiinnistega realistlik lahendus — sama kiinnis
vOib olla kohane iiksnes piiratud valdkondades ja anda
teistes ebaproportsionaalse tulemuse. Sarnaselt Eestile
on ka niiteks Saksamaa votnud direktiivi artikkel 3
1oikes 3 sdtestatud kvalifitseeritud koosseisu iile
direktiivi sOnastust jdrgides ja jatnud selle sisustamise
blanketseks ehk keskkonnadiguse haruseadustele
tuginevaks ja kohtupraktika kujundada.

Leiame htlasi, et kvalifitseeritud koosseisu
méiiratlemata kriteeriumite Oigusselgemaks
kirjutamine peaks toimuma ldbi keskkonnadiguse
valdkonna rakendusaktide tdpsustamise — seda juhul,




kui jouda analiiiisi tulemusena jareldusele, et need on
puudulikud voi ajakohastamata. Kavatseme tostatada
vastava teema keskkonnakuritegude vastase voitluse
ritkliku strateegia viljatootamisel, mille tdhtaeg on
direktiivi jargi 21. mai 2027.

Tépsustasime siiski seletuskirja, et oluline osa
kvalifitseeritud koosseisu keskkonnakahju ulatuse
hindamisest toimub KarS § 351" 15ikes 2 sitestatud
hindamisraamistiku kaudu. Oluline kahju toimib
eeskatt kuriteo ja védrteo eristamise ldvendina ning
selle hindamisel vaadeldakse loetelus nimetatud
tunnuseid koosmojus. Kvalifitseeritud koosseis peab
aga nii oma kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete
niitajate poolest olema &ratuntavalt suurem olulisest
kahjust vee, pinnase voi vilisdhu kvaliteedile, vee
seisundile, Okosiisteemile, looma- voi taimeliikide
isenditele. Tulenevalt koosseisude blanketsest
iseloomust toimub nende tunnuste sisustamine ldbi
vastava valdkonna eriseaduste, nende alusel
kehtestatud ~ Oigusaktide ja  Euroopa  Liidu
otsekohalduvate mééaruste.

Eelndu § 1 punktidega 2-4 muudetakse KarSi § 49, 49! ja 55!, vdimaldades
lisakaristusena médrata ka tegutsemiskeeldu. Eelndu kohaselt saab nimetatud
lisakaristust méérata vaid kohus. Kuna Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mai
2023. aasta médruse (EL) 2023/1115, milles késitletakse teatavate raadamise ja
metsade degradeerumisega seotud saaduste ja toodete liidu turul kittesaadavaks
tegemist ja liidust eksportimist ning millega tunnistatakse kehtetuks miérus
(EL) nr 995/2010 (edaspidi EUDR) artikkel 25 Ig 2 punkt e sdtestab samuti
lisakaristuse voimalusena tegutsemiskeelu, siis peaks olema digus seda miérata
toimepandud véirtegude puhul ka kohtuvilisel menetlejal. Palume tdiendada

Mittearvestatud. Kuna lisakaristuste kohaldamise
otsustamiseks peab viidrteomenetluse seadustiku
loogika kohaselt iildjuhul véarteoasja arutama kohus,
siis tdiendasime ka ettevotlus- ja tegutsemiskeelu
kohaldamisega seoses viidrteomenetluse korda
selliselt, et kui véarteoasja arutades on vaja otsustada
ettevotlus- vo1 tegutsemiskeelu kohaldamine, siis
arutab viirteoasja maakohtunik (vt sellega seoses




eelndu selliselt, et ka kohtuvélisel menetlejal oleks digus eespool nimetatud
lisakaristust kohaldada.

peale kooskolastusringi lisandunud eelndu § 3 punkte
2-4).

Palume muuta erinevates sétetes (nt § 357! Ig 4 p 2, 363" 1g 2 p 2 jj samasisuga
sdtetes) kasutatud tekstiosa “elupaiga havimine kaitsealal” tekstiosaga “elupaiga
hdavimine kaitstaval loodusobjektil”. LKS § 4 sidtestab, mida loetakse
kaitstavaks loodusobjektiks. Kaitstavaks loodusobjektiks on nii kaitse alla
voetud alad kui liigid, kivistised. Samas elupaik saab esineda maa alal, mistottu
teised kaitstavad loodusobjektid juba sidtte sOnastusest tulenevalt ei
kohaldu. Eestis tagatakse Natura 2000 vorgustiku alade (sh
erikaitseala) kaitset riigisiseselt ala kaitse alla vOtmisega, kas kaitseala, hoiuala
vOi piisielupaigana. Natura 2000 vorgustiku alale jaab ka iiksikobjekte.
Kohaliku omavalitsuse kaitstava loodusobjektiga ei tagata erikaitseala kaitset,
kuid nendel aladel vdib esineda loodusdirektiivi litke ja nende elupaiku. Kui
lahtuda direktiivi sOnastusest “kaitseala” jaab hoiuala, piisielupaik ja kaitstav
looduse iiksikobjekt, millega samuti tagatakse kaitset iihenduse tdhtsusega
alal KarS regulatsioonist vélja. Direktiivi kaitseala ja LKS kaitseala ei ole
samatidhenduslikud. LKS kaitseala on tiks kaitstav loodusobjekti tiiiip, millega
tagatakse Natura 2000 vorgustiku kaitset. Samas tagatakse Natura vorgustiku
ala kaitset ka hoiuala ja piisielupaiga ning kaitstava looduse iiksikobjekti
kaitsega.

Arvestatud. Eelndus ja seletuskirjas on asendatud
sOna kaitseala mdistega kaitstav loodusobjekt.

Eelnduga kavandatud §-de 357! ja 358! 1digetes 3 teeme ettepaneku asendada
tekstiosa “Natura 2000 vorgustiku ala, piisielupaiga voi kaitstava loodusobjekti
seisundi olulise kahjustamise” tekstiosaga ‘“Kaitstava loodusobjekti,
sealhulgas Natura 2000 vorgustiku ala, seisundi olulise
kahjustamise”. Plisielupaik on samuti kaitstav loodusobjekt, siis ei ole vaja seda
eraldi vélja tuua. Natura 2000 vorgustiku kaitse tagatakse riigisiseste kaitstavate
loodusobjektidega.

Arvestatud. Eelndus tehtud vastavad parandused.

Palume eelndu § 1 punktis 16 millega tiiendatakse KarSi §-ga 363' teha
jargmised muudatused:

Arvestatud osaliselt. Muutsime eelndu § 1 punktiga
16 ettendhtud kuriteokirjeldust l&htudes selgitustest, et
oluline keskkonnamdju on KeHJS § 6 10ikes 1




§ 363! pealkiri sdnastada jirgmiselt:

»$ 363" . Tegevusloata tegutsemine, kui tegevusega kaasneb véi voib
kaasneda oluline keskkonnamoju

Paragrahvi 106ige 1 sOnastada jargmiselt:

(1) Tegevusloata tegutsemise eest, kui tegevusega kaasneb voi voib kaasneda
oluline keskkonnamdju, kui seaduse alusel oli tegevusluba ndutav, samuti
loanduete rikkumise eest, kui sellega on pdhjustatud oluline kahju voi olulise
kahju oht vee, pinnase voi vélisdhu kvaliteedile, vee seisundile, 6kosiisteemile,
looma- voi taimeliikide isenditele, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni
viieaastase vangistusega.

Paragrahvi 16iked 4 ja 5 sonastada jargmiselt:

(4) Tegevuseks, millega kaasneb oluline keskkonnamdju, loetakse kdesoleva
paragrahvi tdhenduses keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6 15ikes 1 sétestatud tegevusi.

(5) Tegevuseks, millega vOib kaasneda oluline keskkonnamdju, loetakse
kdesoleva paragrahvi tihenduses tegevust keskkonnamdju hindamise ja
keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse § 6 10ike 4 alusel kehtestatud
tegevusvaldkonnas.

Pdhjendus: keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse §
6 sétestab olulise keskkonnamdjuga tegevused, seega peaks ka kuriteokoosseis
ndgema ette rikkumised nende tegevuste loata tegutsemise eest.

nimetatud tegevustel ja voib olla tegevustel § 6 1oike
4  alusel  kehtestatud  méédruses  nimetatud
tegevusvaldkondades.  Tegevusvaldkondadel  kui
sellistel ei ole KeHJS jargi olulist keskkonnamadju.
Oluline keskkonnamdju on voi vdib olla tegevustel.
Kuriteokoosseisu pealkirja jatsime samaks.

Eelnduga kavandatud §-de 364 15igetes 1 ja 1! ning 365 1digetes 1 ja 1° palume
asendada sdnad ,,oniseeriva kiirguse keskkonda viimine voi sattumine®
sonadega ,,ioniseeriva kiirguse keskkonda juhtimine voi heitmine®. Ioniseeriv
kiirgust ei viida ega ta ei sattu keskkonda vaid juhitakse voi heidetakse. Selline

Arvestatud. Eelndus tehtud vastavad parandused.




sOnastus ka  direktiivi  2024/1203 artikkel 3 16ike 2

punktis a.

on

Seletuskirjas (lk 27) on eelnduga kavandatud §-1 367 kohta selgitatud jargmist:
“Elavhobeda ja elavhdbedaiihendid on nimetatud REACH mééruse XVII lisas,
mistottu on elavhobe ja elavhobeda iihendid KemS § 3 Ig 1 mottes kemikaalid.
Seega kohalduvad ka elavhdbeda ja selle iihendite REACH maéérusest tulenevad
nouded. Sellest tulenevalt kvalifitseeritakse ka elavhobeda, elavhdbeda tihendite
ja -segude voi elavhdbedat sisaldavate toodete kiitlemise nduete rikkumine
kemikaalide kéitlemise rikkumiseks KarS § 367 Ig 1 alusel.

Selgitame, et elavhdbe on raskmetall (ohtlik aine, kemikaal), mille kéitlemine
on reguleeritud lisaks REACH maéirusele veel mitmes teises EL digusaktis.
Keskkonnakuritegude direktiivis on artikkel 3 16ike 2 punktis elavhdobeda puhul
viidatud ainult EL elavhdbedamaiirusele (2017/852). Selle mééruse eesmérk on
Minamata elavhobedakonventsiooni rakendamine teemades, mis vorreldes
konventsiooni nduetega ei ole ELis kaetud kdigi teiste erinevate valdkondlike
oigusaktide kaudu, kus ka elavhdbe reguleeritud on. Seega ei ole direktiivi
iilevotmise seisukohast digustatud viidata elavhobeda puhul sellele, et see aine
on REACH méérusega reguleeritud. Keskkonnakuritegude direktiiv viitab
ainult EL elavhobedamaiirusele. Direktiivi iilevotmise seisukohast on oluline, et
madrusega (EL) 2017/852 keelatud tegevused/tooted jms saaks karistused.
Palume eeltoodud seletuskirja 16igu teine lause sOnastada jargmiselt: ,,Seega
kohalduvad ka elavhobeda ja selle iihendite REACH méérusest aga ka
elavhdobeda miirusest ja teistest EL méiérustest tulenevad nduded.*

Arvestatud. tehtud vastavad

parandused.

Seletuskirjas

Seletuskirjas on eelnduga kavandatud §-i 368° selgitustes mirgitud, et fluoritud
kasvuhoonegaaside ja osoonikihti kahandavate ainete valdkonnas toime pandud
védrteo ja kuritegude kattuvuse korra tuleb 1dhtuda KarS § 3 Ig-st 5, mis sdtestab,
et kui isik paneb toime teo, mis vastab nii védrteo- kui ka kuriteokoosseisule,
karistatakse isikut tliksnes kuriteo eest, ja seda selgitavast asjakohasest
kohtupraktikast.  Karistusdiguslike meetmete kohaldamisel tuleb ldhtuda
proportsionaalsuse ja ultima ratio pohimottest. Kuigi eelndu ja seletuskiri

Seletuskirja tiiendatud. Oleme teadlikud, et AOKS-
is sétestatud véirteokaristused on osaliselt kattuvad
eelnduga kehtestatava kuriteokoosseisuga. Molemal
juhul tuleb siititeokoosseisude kehtestamise kohustus
Euroopa Liidu digusaktist — viérteokaristuste
(haldustrahvide) olemasolu on kohustuslik Euroopa
Parlamendi ja ndukogu maddruste nr 2024/590 ja




viitavad Oigustatult Euroopa Liidu diguse ndudele kriminaliseerida teatud
keskkonnaohtlikud kéditumisviisid, tuleb arvestada, et kdoik méaruste rikkumised
ei ole oma olemuselt vorreldavad raskete keskkonnakuritegudega.

Praktikas holmavad mitmed voimalikud rikkumised eelkdige haldus- ja
jarelevalvemenetluse raames lahendatavaid olukordi, sealhulgas ettevotjate
eksimusi regulatiivsete keeldude tdlgendamisel voi liksikuid rikkumisi, mis ei
ole toime pandud tahtlikult ega suures ulatuses. Senine praktika atmosfadridohu
kaitse seaduse alusel on ndidanud, et vdirteomenetlus ja haldusjirelevalve on
olnud piisavad ja tdhusad meetmed enamiku rikkumiste késitlemisel.

Viirteo- ja jarelevalvemeetmete kasutamine voimaldab reageerida rikkumistele
paindlikult, proportsionaalselt ja Oigusselgelt, sdilitades samas vdimaluse
kohaldada kriminaalvastutust liksnes raskematel, tahtlikel vo1 ulatuslikel
juhtudel. Seetdttu peame oluliseks, et seletuskiri rdhutaks selgemalt, et KarS §
368 15ike 1 kuriteokoosseisude kohaldamine on mdeldud erandlikeks juhtudeks
ning et viirteo- ja kuriteokoosseisude kattuvuse korral on praktikas voimalik ja
vajalik ldhtuda madistlikkuse pohimdttest.

Eeltoodut arvestades vOiks seletuskirjas lisaks KarS § 3 Ig 5 iildisele viitele
selgesonaliselt mirkida, et kohtupraktika kohaselt ei ole kattuvuse korral KarS
§ 3 lg 5 automaatselt kohaldatav ning véimaldatud on juhinduda isiku jaoks
kergemast karistusdigusnormist, nagu on selgitatud ka Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi asjakohases praktikas (3-1-1-52-12, p 16). Palume
seletuskirjas vOimalikult selgelt kirjeldada, millistel juhtudel peaks isikut
karistama kuriteo eest.

2024/573 kohaselt ning kriminaliseerimise alus
tuleneb keskkonnakuritegude direktiivist. Tegemist
on ebaloogilise Euroopa Liidu digusloomega, mille
rakendamise viljakutsed tuleb lahendada praktikas.

Tdiendasime veel seletuskirja osaga, mis selgitab
millisel juhul kohaldada véarteokaristust ja millal on
kohaldatav vastutus kriminaalkorras (1k 32):

., Seega on KarS § 368° lg-s 1 siitestatud kuritegu
kohaldatav raskematele rikkumistele. Viidrteo- ja
kuriteokoosseisude kattuvuse korral tuleb praktikas
ldhtuda  kriminaalmenetluse  kui  ultima ratio
pohimottest. Kohtupraktika kohaselt ei ole kuriteo ja
vddrteo kattuvuse korral KarS § 3 Ig 5 automaatselt
kohaldatav ning voimaldatud on juhinduda isiku jaoks
kergemast karistusoigusnormist, nagu on selgitatud
ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asjakohases
praktikas (3-1-1-52-12, p 16).

Kavandatud muudatus: § 368> 1dige 1! seob fluoritud kasvuhoonegaaside ja
osoonikihti kahandavate ainete ebaseadusliku kiitlemise kvalifitseeritud
koosseisu selliste tagajirgedega nagu ulatuslik ja podrdumatu voi pikaajaline
kahju Ohu, pinnase voi vee kvaliteedile ning markimisvédrse suuruse voi
keskkonnavéartusega okosiisteemi voi elupaiga hdvimine. Leiame, et selline
kvalifikatsioon ei ole nende ainegruppide tegeliku keskkonnamdju iseloomuga
sisuliselt kooskodlas. Fluoritud kasvuhoonegaaside ja osoonikihti kahandavate

Mittearvestatud. Kohustus niiha ette KarS § 368° Ig
1 rikkumise kvalifitseeritud koosseis 1g-s 3 nimetatud
katastroofiliste tagajirjega tuleneb direktiivi artikkel 3
16ikest 3. Eestil ei ole direktiivi lilevotmisel voimalik
sellest kohustusest korvale kalduda. Seega ei ole




ainete moju avaldub eelkdige globaalsel ja kumulatiivsel tasandil 1dbi panuse
kliimamuutusesse ja osoonikihi horenemisse. Need ained ei pohjusta
tavapdrasel kéitlemisel ega ka ebaseadusliku kiitlemise korral otsest, lokaalselt
tuvastatavat kahjustust pinnasele voi veekogudele ega konkreetsete elupaikade
havimist klassikalises tdhenduses.

Karistusdiguslikult eeldab kvalifitseeritud koosseisu kohaldamine selget
pohjuslikku seost konkreetse teo ja konkreetse tagajdrje vahel. Fluoritud
kasvuhoonegaaside ja osoonikihti kahandavate ainete puhul on sellist seost
tiksikute kéitlemistoimingute tasandil #dirmiselt keeruline voi praktiliselt
vOimatu tuvastada, mistottu voib kehtestatud sdnastus tuua kaasa digusselguse
ja proportsionaalsuse probleeme.

Kuivord nimetatud ainete keskkonnamoju erineb kvalitatiivselt klassikalistest
keskkonnareostusjuhtumitest (nt pinnase voi vee otsene saastamine), ei pea me
pohjendatuks kvalifitseeritud koosseisu sidumist Okosiisteemi voi elupaiga
hivimisega voi Shu, pinnase voi vee kvaliteedi otsese kahjustamisega. Selline
lahenemine ei arvesta nende ainete moju tegelikku olemust.

Kui eesmirk on raskendada fluoritud kasvuhoonegaaside ja osoonikihti
kahandavate ainete tahtlikku voi suures mahus ebaseaduslikku kiitlemist, peaks
kvalifitseeritud koosseis ldhtuma pigem:

teo ulatusest (nt suur kogus, korduv tegevus, siistemaatilisus);
teo tahtlikkusest ja teadlikkusest;

olulisest panusest kliima- v0i osoonikihti kahjustava moju tekkesse, mitte
klassikalise lokaalse keskkonnakahju kategooriatest.

Teeme ettepaneku sdnastada 1dige 1! jargmiselt

(1) Sama teo eest, kui tegu on toime pandud tahtlikult voi ulatuslikus mahus
ning sellega on oluliselt suurendatud fluoritud kasvuhoonegaaside voi
osoonikihti kahandavate ainete heidet keskkonda voi1 takistatud nende

vOimalik  kasutada
alternatiivset sOnastust.

ettepanekus

véljapakutud




nduetekohast kokkukogumist vdi hédvitamist, — karistatakse rahalise karistuse
voi kuni kaheksa-aastase vangistusega.

10

Palume seletuskirja lehekiiljel 32 sdnad ,,0sooni kahandavate ainete* asendada
sonadega ,,0soonikihti kahandavate ainete*

Arvestatud. Seletuskirja parandatud.

11

Palume tdiendada eelndu §-s 3 nimetatud vadrteomenetluse seadustiku § 52
16ike 15' sdnastust jargmiselt:

Viirteomenetluse seadustiku paragrahvi 52 tidiendatakse 16ikega 15! jargmises
sOnastuses:

,(15") Karistusseadustiku § 371' Idigetes 1 ja 4 etteniihtud viirtegude
kohtuviline menetleja on Keskkonnaamet ning Pollumajandus- ja Toiduamet.*

Hetkel on t66s EUDRi rakendamiseks vajaliku seaduse eelndu
ettevalmistamine. Asutuste vaheline piddevusjaotus on saaduste ja toodete 15ikes
kokku lepitud ja nimetatud eelndus on jagatud riiklik jarelevalve asjaomaste
saaduste 10ikes kahe asutuse vahel. Puidu ja kautSuki ning nendest toodetud
asjaomaste toodete iile teostab riiklikku jérelevalvet Keskkonnaamet. Veiste,
soja, kohvi, kakao ja dlipalmi ning nendest toodetud asjaomaste toodete iile
teostab riiklikku jarelevalvet Pollumajandus- ja Toiduamet.

Arvestatud. Eelndud ja seletuskirja tdiendatud.

Siseministeerium

12

Eelndu § 1 p 1. Eelnduga muudetakse KarS § 1 1dike 1 teist lauset selliselt, et
vadrtegude puhul oleks edaspidi voimalik lisaks eriseadustele sétestada
karistamise erisusi ka KarS eriosas.

Seletuskirja kohaselt on muudatus vajalik selleks, et vdimaldada KarS eriosas
sdtestatud véirteokoosseisu puhul kdibepohise rahatrahvi kohaldamist. Juhime
tdhelepanu, et eelnduga lisatakse KarS-i liksnes liks vidirteokoosseis, mille
puhul soovitakse juriidilisele isikule ette ndha KarS § 47 1dikes 2 sitestatud
tildisest rahatrahvi tilemméérast erinev karistusmaar.

Seletuskirja tidiendatud. KarS {tildosa loogikat ei
muudeta iiksnes {lihe véirteokoosseisu tottu. Kehtiva
oiguse piirang on vastuolus ka juba vastuvdetud KarS
eriosa vairteokoosseisudega, mille eest peab olema
voimalik karistada kdibepdhise rahatrahviga —
siseteabe véadrkasutamine (KarS § 398 Ig 3) ja
turumanipulatsioon (KarS § 398! 1g 3).

KarS § 1 muutmise ndol on sisuliselt tegemist
karistusseadustiku muutmisel tekkinud oigusliinga




Eelnduga lisatakse KarS-i liksnes iiks uus véérteokoosseis, mis on sitestatud
KarS § 371" 1digetes 1 ja 4. Nimetatud paragrahvi 16ige 1 ndeb ette karistuse
fiitisilisele isikule ning 1dige 4 sama teo eest karistuse juriidilisele isikule. Sama
paragrahvi loigetes 2, 3 ja 5 on tegemist juba kuriteokoosseisudega. KarS § 371!
16ikes 1 ettendhtud karistuse tilemmaéér on 300 trahvitihikut, mis vastab KarS §
47 loikes 1 sitestatud fiitisilisele isikule véérteo eest kohaldatava rahatrahvi
tilemmaéérale. KarS iildosast erinev lahendus puudutab seega iiksnes juriidilist
isikut. KarS § 371" 16ike 4 kohaselt karistatakse juriidilist isikut rahatrahviga
kuni neli protsenti juriidilise isiku vdi tema konsolideerimisgrupi aastasest
kiibest trahviotsusele eelnenud majandusaastal vdi kuni kolmekordses véérteo
tulemusel teenitud kasule vastavas summas. Sellist karistusmadra KarS § 47
16ige 2 ette ei née, kuivord selle kohaselt voib juriidilisele isikule védrteo eest
kohaldada rahatrahvi 100—400 000 eurot. Eelnduga tostetakse ka KarS §-des
352, 353, 362 ja 366 sitestatud viddrtegude eest juriidilisele isikule
kohaldatavate rahatrahvide iilemmaédra, kuid mitte iile KarS § 47 1dikes 2
satestatud 400 000 euro piiri.

Siseministeeriumi hinnangul ei ole iiksnes ithe KarS eriosas paikneva
vadrteokoosseisu tottu pohjendatud muuta KarS iildosa iildist loogikat.
Normitehniliselt oleks selgem sdtestada konealune véirteokoosseis koos
vajaliku erisusega eriseaduses, nagu on tehtud niiteks konkurentsiseaduses,
mitte laiendada KarS § 1 1oikes 1 séitestatud erandi kohaldamisala KarS eriosale
tervikuna.

korvaldamisega, sest varasem seadus, st kuni 2025. a
juulini kehtinud KarS § 47 Ig 4 vdimaldas nii
karistusseadustiku eriosas kui ka muus seaduses niaha
ette rahatrahvi kohaldamise KarS § 47 loigetes 1 ja 2
sdtestatust erineval alusel ja miéras.
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Eelndu § 1 p S. Eelnduga tidiendatakse KarS § 82 15ike 1 punkti 1 selliselt, et
KarS 20. peatiikis sitestatud teise astme kuritegude kohta tehtud kohtuotsuse
tditmise aegumistdhtaeg vordsustatakse esimese astme kuritegude kohta tehtud
otsuste tditmise aegumistdhtajaga. Seega pikeneks nende kuritegude puhul
otsuse tditmise aegumistéihtaeg kolmelt aastalt viiele aastale.

Seletuskirja kohaselt tuleneb muudatus direktiivi ndudest, mille jérgi ei tohi
teatud keskkonnakuritegude eest moistetud karistuste tdideviimise
aegumistdhtaeg olla liihem kui viis aastat. Siseministeerium ei vaidle vastu

Arvestatud osaliselt. Eeclndust on eemaldatud KarS §
82 Ig 1 punktide 1 ja 2 tdiendused ning selle asemel on
lisatud eelndukohasesse seadusesse KarS § 82 Ig 1
punkt 1!, mis sitestab, et teise astme
keskkonnavastaste siilitegude ja ioniseeriva kiirgusega
seotud siilitegude aegumistidhtaeg on viis aastat.

Téname ka ettepaneku eest hinnata, kas vairteo otsuse
tditmise regulatsiooni tuleks muuta. Leiame, et kehtiv




direktiivist tuleneva kohustuse tditmise vajadusele, kuid juhib tdhelepanu, et
sellise lahenduse tulemusel muutuvad KarS 20. peatiikis sdtestatud teise astme
kuriteod erandlikuks kuriteoliigiks, mille puhul vordsustatakse otsuse tditmise
aegumine esimese astme kuritegudega.

Normitehniliselt tundub meile selgem sétestada KarS 20. peatiikis sdtestatud
teise astme kuritegude kohta KarS § 82 ldikes 1 eraldi tditmise aegumistihtaeg,
mitte lisada need KarS § 82 1dike 1 punktis 1 esimese astme kuritegude juurde.
Naiteks voiks KarS § 82 16iget 1 tdiendada eraldi punktiga jirgmises sOnastuses:

,1") viis aastat kdesoleva seadustiku 20. peatiikis sitestatud teise astme kuriteo
asjas tehtud kohtuotsuse joustumisest; ™.

Selline lahendus tdidaks direktiivist tuleneva viieaastase tihtaja ndude, kuid
sdilitaks KarS § 82 siisteemse loogika, mille kohaselt eristatakse otsuse tditmise
aegumist siititeoliigi ja kuriteo raskusastme jargi

Lisaks palume sama muudatuse raames hinnata KarS 20. peatiikis sdtestatud
véadrtegude kohta tehtud otsuste tditmise aegumistihtaega. KarS § 82 1dike 1
punkti 3 kohaselt on védrteo kohta tehtud otsuse tditmise aegumistédhtaeg iiks
aasta, kuid eelnduga ndhakse teatud keskkonnavastaste vdirtegude puhul
juriidilistele isikutele ette tavapérasest oluliselt suuremad rahatrahvid,
sealhulgas KarS § 371" 16ikes 4 kéibepohine rahatrahv. Leiame, et tuleks
kaaluda KarS 20. peatiikis sitestatud vddrtegude kohta tehtud otsuste tiitmise
aegumistédhtaja pikendamist voi vihemalt seletuskirjas pdhjendada, miks kehtiv
itheaastane tdhtaeg on ka korgemate rahatrahvidega keskkonnavastaste
védrtegude puhul piisav.

liheaastane tditmise aegumistdhtaeg on véirtegude
puhul pohjendatud.

Vairteokaristuste, sh rahatrahvide, tditmine on
praktikas védrteomenetluste suure mahu tottu
administratiivselt koormav. Lithem aegumistihtaeg
suunab  tditevvoimu ja  menetlejat  alustama
tditemenetlust aegsasti ja aitab véltida pohjendamatut
tditedokumentide kuhjumist ja sellest tulenevat
koormust tdituritele.

Suuremad rahatrahvi iilemmaérad ei muuda iseenesest
otsuse tditmise korraldust ega eelda tditmise
aecgumistihtaja pikendamist. Lisaks vilistavad KarS §
82 lg-s 2 sitestatud tditmise aegumise peatumise
alused olukorra, kus otsus aeguks iiksnes seetottu, et
isik hoidub teadlikult rahatrahvi tasumisest (p 1).
Téitmise aegumine peatub ka ajaks, mil karistus on
maédratud tasumiseks vOi kandmiseks ositi, karistuse
tditmisele podramine on edasi likkatud vo1 karistuse
tditmise tdhtaega on pikendatud vdi see on ajatatud (p
3).

Samas ei vilista me, et Euroopa Liidu oJigusest
tulenevate védirteokaristustega seoses (eelkdige
finants-, konkurentsi-, keskkonna- ja
andmekaitsediguse valdkondade trahvid, mis on iile
voetud véirteokaristustena) voOib tulevikus olla
otstarbekas karistuste tditmise silisteemi tervikuna
analiiisida, kuid kéesoleva eelndu menetlemise
raames seda kiisimust eraldi hinnata ei ole mdistlik
(arvestades, et eelndu peamine fookus on
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kriminaalmenetlusel ja keskkonnavastastel

kuritegudel).

14

Eelnou § 1 p 7. Juhime tdhelepanu terminoloogilisele ebatidpsusele. KarS 20.
peatiiki pealkiri on ,Keskkonnavastased siiliteod“ ning seletuskirjas
selgitatakse, et §§-d 351' ja 351> on keskkonnavastastele kuritegudele
kohalduvad iildsitted. Kavandatava KarS § 351! pealkirjas kasutatakse aga
moistet ,,keskkonnakuritegu‘, mis peaks aga olema ,,Keskkonnavastase kuriteo
koosseisu tunnused.

Arvestatud. Eelndus tehtud vastavad parandused.

15

Eelnduga kavandatud muudatuste hulgas on seletuskirjas vélja toodud, et
KrMS-is sitestatud kuritegude loetelu, mille puhul on vdimalikud
jélitustoimingud, tdiendatakse keskkonnavastaste kuritegudega. Samas jddb
muutmata KrMS § 212 16ike 2 punkt 7, mille kohaselt toimetab KeA kohtueelset
menetlust ,,keskkonna ja loodusvarade kaitse ning kasutamise nduete rikkumise
kuriteos*.

Selguse ja terminoloogilise tihtsuse huvides tuleks eelnduga muuta ka KrMS §
212 Idike 2 punkti 7 ning ndha ette, et Keskkonnaamet toimetab kohtueelset
menetlust keskkonnavastases kuriteos.

Mittearvestatud. Kehtiv KrMS § 212 Ig 2 sdonastused
on sisuliselt kirjeldavad ega ole seotud
karistusseadustiku peatlikkide pealkirjadega.
KrMS § 212 Ig 2 p 7 on valdkonnale viitav
uurimisalluvuse norm, mis kirjeldab Keskkonnaameti
padevusse kuuluvaid kuritegusid kaitstava digushiive
kaudu ja piisavalt ildiselt, pidades seega vastu ka
karistusseadustiku peatiikkide pealkirjade
muutmisele. Keskkonna ja loodusvarade kaitse ning
kasutamise nduete rikkumise kuriteod hdlmavad
lisaks KarS 20. peatiiki tadhenduses
keskkonnavastastele kuritegudele ka ioniseeriva
kiirgusega seotud kuritegusid, mis on sdtestatud
hoopis KarS 22. peatiiki 3. jaos.

Lisaks voimaldab see uurimisalluvuse norm tagada ka
piisava paindlikkuse, st prokuratuur saab kohtueelset
menetlust juhtides otsustada, millise asutusega on
kahtlustatav kuritegu kdige lahemalt seotud ja médrata
vastavalt sellele kindlaks, kes kohtueelset menetlust
labi viima peab (isedranis ioniseeriva kiirgusega
seotud kuritegude puhul on valik, kas neid menetleb
KeA, PPA véi KaPO).
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Soovitame parandada seletuskirja mdjuanaliiiisi sOnastust osas, milles PPA-d
nimetatakse  keskkonnakuritegudega seotud muudatuste  sihtgrupina
,.kriminaaluurimiste kontekstis. Esiteks ei ole , kriminaaluurimine kehtivas
menetlusseadustikus  kasutatav  termin  ning tdpsem oleks viidata
kriminaalmenetlusele v3i kohtueelsele menetlusele. Teiseks kuulub
keskkonnavastaste  kuritegude kohtueelne menetlus ildjuhul KeA
uurimisalluvusse, mistottu voib praegune sOnastus jétta ebatidpse mulje PPA
rollist nende kuritegude uurimisel.

PPA roll seondub eeskitt sellega, et KeA ei ole jdlitusasutus ning KeA
menetlustes vajalikud jélitustoimingud teeb vajaduse korral PPA KrMS § 1262
16ike 7 alusel. Sellisel juhul tegutseb PPA jilitusasutusena, mitte
keskkonnavastaste  kuritegude  uurimisasutusena. Samuti  soovitame
mojuanaliiiisis eraldi kajastada KarS §-de 412 ja 412! muudatuste mdju, kuivord
need sétted ei paikne KarS 20. peatiikis, kuid kuuluvad teatud juhtudel PPA ja
Kaitsepolitseiameti uurimisalluvusse.

Seletuskirja tidiendatud. Kriminaaluurimine ei ole
toesti Oiguslikult korrektne termin, asendasime selle
lauseosaga ,.kriminaalmenetluses kohtueelse
menetluse toimetamine® ja tdpsustasime, et PPA teeb
vajaduse  korral KeA  menetlustes vajalikke
jéalitustoiminguid. Tépsustasime seotud asutuste
nimekirja ka Kaitsepolitseiametiga.

Regionaal- ja Pollumajandusministeerium

17

Regionaal- ja P6llumajandusministeerium teeb ettepaneku analiiiisida
fiisilisele isikule mdistetava karistuse vastavust ndukogu méairuse (EU) nr
1224/2009 artikli 91a Idigetes 1 ja 2 sétestatud podhimotetele.

Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 44 10igete 1 ja 2 kohaselt mdistetakse
fiisilisele isikule kuriteo eest rahaline karistus kolmkiimmend kuni viissada
pdevamaiira. Rahalise karistuse pdevamddra suuruse arvutab kohus siitidlase
keskmise pdevasissetuleku alusel. Kohus voib pdevaméddra suurust vihendada
erandlike asjaolude tottu voi suurendada siilidlase elatustasemest lédhtudes.
Arvestatud pdevamaira suurus ei voi olla vdiksem kui miinimumpéevaméér.
Miinimumpéevamaira suurus on 10 eurot.

Noukogu miidruse (EU) nr  1224/2009 (millega luuakse iihenduse
kontrollislisteem {iihise kalanduspoliitika eeskirjade jérgimise tagamiseks)
artikkel 91a kohaselt peavad litkmesriigid miidrama kalapiiliginduete tOsise

Selgitame. Oige on tihelepanek, et nii KarS §-de 361
ja 363 ning eelnduga kavandatava KarS § 357! alusel
on voimalik karistada fiiiisilist isikut rahalise
karistusega, mille kohaldamise alused tulenevad KarS
iildosast ehk eelkdige § 44 Ig-test 1 ja 2.

Erinevalt kalapiitigiseadusesse kavandatud
vadrteokoosseisudest on karistusseadustikus
sdtestatud kuritegude puhul aga kaks

karistusalternatiivi. Soltuvalt siiili suurusest ning eri- ja
iildpreventiivsetest eesmarkidest on voimalik mdista
fiitisilisele isikule karistuseks kas rahaline karistus voi
vangistus.
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rikkumise korral rahalisi halduskaristusi, mille suurus on minimaalselt vihemalt
tosise  rikkumise  toimepanemise  tulemusel saadud  kalapiiligivoi
vesiviljelustoodete védrtus, ning maksimaalselt vdhemalt viiekordne tosise
rikkumise toimepanemise tulemusel saadud kalapiitigi- voi vesiviljelustoodete
vaartus. Korduva tdsise rikkumise toimepanemise eest tuleb médrata rahaline
halduskaristus, mille suurus on minimaalselt kahekordne tdsise rikkumise
toimepanemise tulemusel saadud kalapiiiigi- voi vesiviljelustoodete viirtus.

Kalapiitigiseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise
seaduse eelnduga (887 SE) 1 nihakse ette vastav vddrteokoosseis ning karistus,
mis vastab eelnimetatud pohimotetele. Siiski voib iiks ja sama tegu, samal ajal
kvalifitseeruda nii ndukogu méiruse (EU) nr 1224/2009 artikli 90 Idigetes 2 ja
3  nimetatud tOsiseks rikkumiseks, millele vastavad kavandatud
viirteokoosseisud kalapiiligiseaduse (edaspidi KPS) §-des 88! ja 882 , kui ka
kuriteoks kehtiva KarS-i §-de 361 ja 363 ning eelnduga kavandatava KarS-i §
357! tihenduses.

Tulenevalt KarS-i § 3 Idikest 5, kui isik paneb toime teo, mis vastab véérteo- ja
kuriteokoosseisule, karistatakse isikut iiksnes kuriteo eest. Kui kuriteo eest
karistust ei mdisteta, voib isikut karistada védrteo eest. Seega iildjuhul tuleb
isikut karistada kuriteo eest. Juhul kui juriidilise isiku karistusmédéirad vastavad
ndukogu miiruse (EU) nr 1224/2009 artiklis 91a sitestatule (KarS § 44 1dige
8), siis flilisilise isiku karistus voib olla véiksem, kui seda nduab ndukogu
méiruse (EU) nr 1224/2009 artikkel 91a. KarSi § 44 15ike 1 kohaselt arvutab
kohus rahalise karistuse pédevamidra suuruse siilidlase keskmise
péevasissetuleku alusel ning miinimumpdevamééra suurus on 10 eurot. Seega
minimaalne rahaline karistus on vdhemalt 300 eurot ja maksimaalseks
karistuseks on vihemalt 5000 eurot. Seega olukorras, kus kaluri sissetulekud on
viiksed, vdib juhtuda see, et liikmesriigina me ei tdida ndukogu méiruse (EU)
nr 1224/2009 artiklis 91a sétestatud nouet. Naiteks tunnistati kohtuasjas nr 1-
23-63412 kaks kalurit KarS § 361 loike 1 alusel siilidi ning neile mdisteti

Seega ei esine kalapiiligialaste kuritegude ja
vadrtegude vahel sellist ebakdla, nagu olete viidanud.
Kuigi miinimumpéevamaiirast ldhtuv kalkulatsioon
voib viia jéreldusele, et fiilisilise isiku rahaline
karistus on 8000 korda véiksem vdrreldes juriidilisele
isikule médratava maksimaalse rahalise karistusega,
voimaldab vangistuse mdistmise alternatiiv tagada, et
fuisilisele 1siku karistamine on tohus,
proportsionaalne ja heidutav. Isikult
kriminaalmenetluse tulemusena vabaduse votmine on
sedavord intensiivne pohidiguste riive, et ei voimalda
kahelda fiitisilisele isikule ettendhtud karistuse
heidutavas mdjus. Lisaks on kriminaalmenetluses
kohustuslik konfiskeerida kuriteoga saadud vara ehk
niiteks kalapiiiigiga teenitud tulu (KarS § 83! Ig 1),
mis on samuti tdiendava meetmena kooskdlas médruse
nr 1224/2009 kohustusega tagada, et Thise
kalanduspoliitika normide rikkumise eest ettendhtud
karistused (kiill haldustrahvid) oleksid piisavalt
ranged, et hoida tulemuslikult dra edasised rikkumised
ja votta vastutavatelt isikutelt dra nende rikkumisest
tulenev kasum (artikkel 89a lg 2).

Mirkida  tasub  sedagi, et  vddrteo- ja
kuriteokoosseisude kattuvuse korral tuleb praktikas
ldhtuda  kriminaalmenetluse kui wultima ratio

pohimdttest. Kohtupraktika kohaselt ei ole kuriteo ja
vadrteo kattuvuse korral KarS § 3 lg 5 automaatselt
kohaldatav ning vdimaldatud on juhinduda isiku jaoks
kergemast karistusdigusnormist (RKKK 3-1-1-52-12,
p 16) ehk kalapiiligiseaduse viirteokoosseisudest, mis
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karistuseks 280 pdevamidra. Pdevaméddra suuruseks oli 10 eurot, mistdttu tuli
molemal tasuda rahaline karistus summas 2800 eurot.

Uheks vdimalikuks alternatiiviks on kaaluda rahalise karistuse sidumist saadud
kalaptitigi- vOi vesiviljelustoode viértusega asjakohaste kuriteokoosseisude
puhul. Siinkohal tuleb arvestada, et mitte kdik kuriteokoosseisud ei ole seotud
olulise koguse voi olulise kahjuga ega eelda, et kuriteo tulemusel on kala
saadud. Seetdttu ei ole alati voimalik rahalise karistuse mddramisel votta aluseks
kuriteo kaudu saadud kala vaartust. Niiteks ei ole olulise kogusega ega olulise
kahjuga seotud KarS § 361 10ikes 1 sdtestatud piiligi ebaseaduslik korraldamine.
Seega on antud koosseis formaalne ega eelda kahju tekkimist. Selle
toimepanemise eest peab karistuseks jddma rahaline karistus.

Nende siititeokoosseisude puhul, mille toimepanemise eest on ette ndhtud
rahaline karistus, teeb Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium ettepaneku
hinnata fiilisilisele isikule moistetava rahalise karistuse proportsionaalsust
vorreldes juriidilisele isikule mdistetava rahalise karistusega. Arvestades
miinimumpéevamééra, milleks on 10 eurot, siis on maksimaalseks rahaliseks
karistuseks vidhemalt 5000 eurot, mis on 8000 korda viiksem vorreldes
juriidilisele isikule méddratava maksimaalse rahalise karistusega. Samuti on
kiisitav minimaalse rahalise karistuse (300 eurot) heidutav mdju.

saavad olema meie arusaama kohaselt kujundatud
vastavalt madruse nr 1224/2009 nduetele.
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Eelndu § 1 punktiga 7 kavandatakse tdiendada KarS-i §-ga 351, mille 15ike 3
punktis 1 kehtestatakse, et kui keskkonnakuriteo koosseisu tunnuseks on kuriteo
toimepanemise vahetu objekti oluline kogus, ldhtutakse selle koosseisutunnuse
sisustamisel sh teo vahetuks objektiks oleva aine vO1 materjali tihikute voi liigi
isendite arvust ja mil mééral on {lletatud seaduses voi loas kehtestatud
piirvadrtust. Siinkohal selgitame, et KPSi § 42 15ike 7 kohaselt kalapiitigiloale
kantakse lubatud aastasaak iiksnes siis, kui see on kehtestatud piitigivahendite
kaupa, kui lubatud aastasaak on kehtestatud iiksnes liigi kaupa, siis seda loale ei
kanta. KPSi § 47 kohaselt kehtestab lubatud aastasaagi Vabariigi Valitsus
midrusega, mistottu eelnduga kavandatud keskkonnakuriteo koosseisu
sisustamisel, kui kuriteo toimepanemise vahetu objekti tunnuseks on oluline

Arvestatud. Eelndus tehtud KarS § 351! Ig 3 p-s 1 (ja
lg 1 p-s 4) juures jirgmine muudatus:

,1) teo vahetuks objektiks oleva aine vOi materjali
tihikute vo1i liigi isendite arv ja mil mééral on tletatud
seaduses, selle alusel kehtestatud oigusaktis, Euroopa
Liidu 6igusaktis voi loas kehtestatud piirvéartust™
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kogus ei saaks justkui ldhtuda Vabariigi Valitsuse kehtestatud lubatud
aastasaagist. Kuigi hetkel ei ole kehtestatud iihegi kaitsealuse liigi lubatud
aastasaaki ei saa vilistada, et tulevikus seda ei kehtestata.

Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium teeb ettepaneku asendada eelnduga
kavandatud KarS § 351! 15ike 3 punktis 1 sdna ,,seadus* sdnaga ,,digusakte.
Juhime tdhelepanu ka sellele, et toetada ei saa ,,seaduses voi selle alusel
kehtestatud Oigusaktis* konstruktsiooni kasutamist, kuna ei ole vilistatud, et
tulevikus voib Euroopa Liit kehtestada otsekohalduva kvoodi kalurite jaoks.
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Vabariigi Valitsuse 22. detsembri 2011. a médruse nr 180 ,,Hea digusloome ja
normitehnika eeskiri® § 28 10ike 6 kohaselt tuleb seaduseelndus viltida otsest
viidet direktiivi séttele. Lubatud on otsesed viited ainult Euroopa Liidu direktiivi
tehnilistele sétetele, mida Eesti peab iiksiiheselt kohaldama ja mille kordamine
seaduseelndus ei ole digusselguse seisukohalt otstarbekas ega vajalik. Eelneva
pohjal teeb Regionaal- ja Pdllumajandusministeerium ettepaneku analiiiisida
tdiendavalt eelndus kavandatud otseviidete diguspirasust direktiividele.

Selgitame. Eelndus kavandatud  otseviited
direktiividele seonduvad KarS §-dega 357! ja 358!
ning puudutavad viiteid ndukogu direktiivile
92/43/EMU looduslike elupaikade ning loodusliku
loomastiku ja taimestiku kaitse kohta (nn elupaikade
direktiiv) ja FEuroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiivile 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse
kohta (nn linnudirektiiv). Tegemist on direktiividega,
millele  viidatakse otse ja  korduvalt ka
looduskaitseseaduses, kuivord neis direktiivides voi
nende lisades nimetatud kaitsealuste liikide nimekirja
el ole riigisisesesse Oigusesse iiletoodud. Seega on
tarvilik viidata neile litkidele koos viitega
konealustele direktiividele.
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Eelnduga kavandatakse tdiendada KarSi ajakohaseid kuriteokoosseisusid
kvalifitseeritud koosseisuga. Teeme ettepaneku kaaluda veelkord nimetatud
koosseisu sellisel kujul sdtestamise kooskodla siiliteokoosseisu médratletuse ja
oigusselguse ndudega. Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste
seaduste muutmise seaduse eelndu (554 SE) seletuskirja kohaselt peab nii normi
rikkujale kui ka selle tditmise {lile jarelevalvet teostavale ametnikule olema
selge, milline tegu on karistatav. Laialt ja ebamééraselt sonastatud norm jétab

Selgitame. Saame aru mdiédratlemata Oigusmoistete
kasutamisega seonduvast murest (nt mdrkimisvddrne
suurus, ulatuslik, pikaajaline, oluline kogus). Samas
on tegemist direktiivi poolt ettekirjutatud ja
paratamatult hinnanguliste kriteeriumidega, mis on
mdeldud katma laia hulka keskkonnavaldkondasid ja
-elemente (nt vesi, pinnas, Ohk, elurikkus), samuti
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liigse diskretsioonivdimu menetlejale, otsustamaks, kas konkreetsel juhul
kohaldatakse vastutust voi mitte. Seega on siiliteo koosseisu kehtestamisel
oluline tagada selle iiheselt mdistetavus ning siduda koosseisu kirjeldus
konkreetsete asjaolude esinemisega nii palju kui vdimalik. Uksnes sellisel juhul
on vdimalik mdista, milline tegu on siiiitegu ja milline karistus sellele jargneb.
Lisaks tdhendab see, et koosseisutunnuste hindamisse kaasatud eksperdi voi
muu asjatundja iilesandeks peaks jddma {iiksnes koosseisutunnuseks oleva
faktilise asjaolu tuvastamine. Seadusandja {ilesanne on aga koosseisutunnuse
sisustamine.

erineva iseloomuga rikkumisi. Seetdttu ei ole nn
Okotsiidi kaaluga teo sidumine iihetaoliste, koigis
valdkondades kehtivate kiinnistega realistlik lahendus
— sama kiinnis voOib olla kohane iiksnes piiratud
valdkondades ja anda teistes ebaproportsionaalse
tulemuse. Sarnaselt Eestile on ka nditeks Saksamaa
votnud direktiivi artikkel 3 1dikes 3 sdtestatud
kvalifitseeritud koosseisu iile direktiivi sdnastust
jargides ja jatnud selle sisustamise blanketseks ehk
keskkonnadiguse haruseadustele tuginevaks ja
kohtupraktika kujundada.

Leiame ihtlasi, et kvalifitseeritud koosseisu
méiératlemata kriteeriumite oigusselgemaks
kirjutamine peaks toimuma ldbi keskkonnadiguse
valdkonna rakendusaktide tdpsustamise — seda juhul,
kui jouda analiilisi tulemusena jéreldusele, et need on
puudulikud vdi ajakohastamata. Kavatseme tdstatada
vastava teema keskkonnakuritegude vastase voitluse
riikliku strateegia véljatootamisel, mille tdhtaeg on
direktiivi jirgi 21. mai 2027.

Tépsustasime siiski seletuskirja, et oluline osa
kvalifitseeritud koosseisu keskkonnakahju ulatuse
hindamisest toimub KarS § 351! 1ikes 2 sitestatud
hindamisraamistiku kaudu. Oluline kahju toimib
eeskdtt kuriteo ja védrteo eristamise ldvendina ning
selle hindamisel vaadeldakse loetelus nimetatud
tunnuseid koosmdjus. Kvalifitseeritud koosseis peab
aga olema oma kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete
nditajate poolest olema dratuntavalt suurem olulisest
kahjust vee, pinnase vOi vilisdhu kvaliteedile, vee
seisundile, Okosiisteemile, looma- voi taimeliikide
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isenditele.  Tulenevalt koosseisude blanketsest
iseloomust toimub nende tunnuste sisustamine ldbi
vastava valdkonna eriseaduste, nende alusel
kehtestatud  Oigusaktide ja  Euroopa  Liidu
otsekohalduvate maéruste.
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Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2024/1203 iilevotmiseks on
eelnduga kavandatava § 371' 1dike 2 koosseisuliseks tunnuseks méiratud
rikkumine olulises koguses. Seletuskirja kohaselt on tegemist olulise kogusega,
kui asjaomaste toodete turuviirtus iiletab 4000 eurot. Uhtlasi leitakse, et olulise
kogusega voib olla tegemist ka siis, kui 4000 euro ldvend teatud juhtudel ei tditu.
Eelnduga kavandatava KarSi § 371! kohaselt on oluline kogus see tunnus, mis
eristab viirtegu kuriteost. Lisaks ldhtutakse eelnduga kavandatava KarSi § 351!
16ike 3 punkti 4 kohaselt kuriteo toimepanemise vahetu objekti olulise koguse
madratlemisel selle rahalisest suurusest, kui see on méératav.

Regionaal- ja Pdllumajandusministeeriumi hinnangul on seletuskirjas toodud
summa on liiga madal, voib praktikas osutuda ebaproportsionaalseks ja kaasa
tuua iilekriminaliseerimise. Seega teeme ettepaneku hinnata veelkord olulise
koguse rahalist vairtust ning teha seletuskirjas asjakohane muudatus. Néiteks
on Euroopa Parlamendi ja ndukogu mééruse (EL) 2023/1115, milles késitletakse
teatavate raadamise ja metsade degradeerumisega seotud saaduste ja toodete
lildu turul kéttesaadavaks tegemist ja liidust eksportimist ning millega
tunnistatakse kehtetuks madrus (EL) nr 995/2010 (ELT L 150, 9.6.2023, 1k 206—
247) reguleerimisalasse kuuluva kohvi, tdpsemalt kohviubade {ihe
jaekaubanduses miiiidava 1 kg pakendi hind hinnanguliselt 20 eurot. Seega
piisab seletuskirjas nimetatud summa tditmiseks juba 200-st 1 kg pakendi
turustamisest, et tdita kuriteokoosseis. Samuti kuuluvad viidatud mé&éiruse
reguleerimisalasse veised, mille turuhind on keskmiselt 2 eur/kg eluskaalu kohta
ja veiste turuhind jadb vahemikku 800-3000 eurot.

Arvestatud. Muutsime seletuskirja ja eemaldasime
viited sellele, et oluline kogus on vaikimisi tditunud,
kui asjaomaste saaduste turuvairtus liletab 4000 eurot.
Selleks, et viltida tilekriminaliseerimist ja samal ajal
ka liiga korge kriminaliseerimise lavendi seadmist, ei
ole seletuskirjas enam konkreetset rahasummat, vaid
lihtuda tuleb eelkdige KarS § 351! 1g-s 3 sitestatud
tunnustest nende koosmdjus (sh iihe aspektina kuriteo
vahetu objekti turuviirtusest).

22

Eelnduga kavandatavates KarS-i §-des 357! ja 358! loetakse edaspidi
karistatavaks teoks ka Euroopa Liidu kaitsealuse liigi miitigiks pakkumist, kui

Selgitame. Kuna direktiiv kohustab kriminaliseerima
konealuste liikide muitigiks pakkumise (artikkel 3 1g 2
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see on toime pandud kas tahtlikult vOi ettevaatamatusest. Siinkohal tekib
kiisimus, kas kuriteokoosseis on tdidetud juba siis, kui on tuvastatud fakt, et isik
on veebikeskkonnas avaldanud miitigikuulutuse Euroopa Liidu kaitsealuse liigi,
nt atlandi tuura kohta, ilma et oleks vaja kontrollida, kas isikul oli ka tegelik
tahe miitia seda liik. Eelnduga kavandatud kuriteokoosseisude eesmérgiks on
nende liikide kaitse ning karistustel peab olema heidutav mdju. Kiill aga ei ole
eesmark tdidetud siis, kui karistatav on ka selline tegu, mis tegelikult ei ohusta
kaitsealuseid liike. Néiteks siis, kui isik avaldab miiiigikuulutuse ilma tegeliku
kavatsuseta miiligitehingut solmida. Regionaal- ja Pollumajandusministeerium
teeb ettepaneku tdiendavalt analiiiisida miiligiks pakkumise kriminaliseerimist
ning juhul kui analiiiisi tulemusel joutakse jarelduseni, et miiiigiks pakkumine
peab olema karistatav, siis tdiendada seletuskiri vastava selgitusega, mida
tapselt peetakse silmas miiiigiks pakkumise all.

p n), siis ei ole vOimalik jéitta seda teoalternatiivi
koosseisuga holmamata. Samuti on asjakohane
markida, et direktiivi pdhjenduse 16 jéargi tuleb mh
miitigiks pakkumise puhul holmata ka info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia abil toime pandavad
teod.

Oluline on aga markida, et kuriteo eest vastutusele
votmiseks ei piisa liksnes sellest, et isik on tehniliselt
avaldanud teksti voi pildi, vaid tuvastada tuleb ka
subjektiivse  koosseisu tunnuse (tahtluse voi
ettevaatamatuse) esinemine. Kui isik avaldab n-6
fiktiivse kuulutuse ilma tegeliku kavatsuseta
kaitsealust isendit miilia (nt isik ei oma isendit ega saa
seda reaalselt hankida, kuulutus on ilmselgelt
huumorivétmes  voi  muul  viisil  tegelikule
turukditumisele mittevastav), ei pruugi tegu vastata
stiliteokoosseisu subjektiivsele kiiljele ega kujutada
endast karistatavat kéitumist. Praktikas hinnatakse
muu hulgas kuulutuse sisu, konteksti ja muid
objektiivseid asjaolusid, mis nditavad, kas tegemist on
reaalse turupakkumisega.

Taiendasime siiski seletuskirja joonealuse selgitusega,
et miitigiks pakkumise all peetakse silmas kaitsealuse
liigi isendi tasu eest vOOrandamisele suunatud
pakkumist, sh veebikuulutust, aga mitte pelgalt nailist
voi ilmselgelt tegelikkusele mittevastavat ettepanekut
(1k 20).

23

Ettepanek tdiendada eelndu § 3, millega tdiendatakse viddrteomenetluse
seadustiku § 52 1dikega 15', ning lisada karistusseadustiku § 371! 1digetes 1 ja
4 ettendhtud védrtegude kohtuviliseks menetlejaks ka Pollumajandus- ja

Arvestatud. Eelndud ja seletuskirja tdiendatud.
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Toiduamet. Kliimaministeeriumi ning Regionaal- ja
Pollumajandusministeeriumi ~ vahelise  kokkuleppe kohaselt on riiklik
jarelevalve Euroopa Parlamendi ja ndukogu maddruses (EL) 2023/1115
kehtestatud nouete tiditmise {ile jagatud Keskkonnaameti ning Pollumajandus- ja
Toiduameti vahel. Siinjuures on kokku lepitud, et jarelevalve kdigus tuvastatud
rikkumisi, sh véértegusid menetleb oma valdkonnas kumbki asutus ise. Seega
on oluline, et Pdllumajandus- ja Toiduametil oleks antud eelnduga kavandatava
karistusseadustiku § 371" 1digetes 1 ja 4 kehtestatud viirtegude menetlemise
Oigus kohtuvilise menetlejana. Asjakohane eelndu Euroopa Parlamendi ja
ndukogu mdidruse (EL) 2023/1115 rakendamiseks on kéesoleval hetkel
ministeeriumite vahelises koostdds ettevalmistamisel.

Maksu- ja T

olliamet
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Peame oluliseks mairkida, et eelnduga kavandatava KarS § 351! Idikes 3
sdtestatud kriteeriumid kuriteo toimepanemise vahetu objekti olulise koguse
sisustamiseks on arusaadavad ja pdhjendatud. Samas juhime tdhelepanu, et
KarS § 351" 16ike 3 kriteeriumid jddvad EL-i kaitsealuste liikide isendite osade
ja nendest saadu puhul praktikas raskesti kohaldatavaks ilma tdpsema
siseriikliku hindamisaluseta. Looduskaitseseaduse (LKS) § 77 lg 9 kohaselt
arvestatakse EL Noukogu maédruse nr 338/97 lisades A—D nimetatud liikide
isenditega tehtavateks tehinguteks ja toiminguteks nimetatud mairusega ja selle
alusel kehtestatud reeglite rikkumise eest keskkonnakahju 13—-127 820 eurot
olenevalt liigi ohustatuse astmest ja isendi turuvédirtusest. Mdlemad, nii liigi
ohustatuse aste kui isendi turuvéértus, on subjektiivsed. Veel enam, kui isendist
on valmistatud toode, nt elevandiluu kujukesed, jadb ebaselgeks, kuidas sellisel
juhul méiératakse teo vahetu objekti rahalist véartust, sellest tulenevat kahju ning
olulise koguse piiri (st millest alates on oluline kogus). Néiteks voib praktikas
tekkida kiisimus, et kas ithe haruldase isendi (tiiger) voi muu suure kaslase
valdamine on késitatav olulise kogusena ning kui jah, siis kas see kehtib ka iihe
sellest isendist valmistatud saadu (nt véike ehtedetail) kohta.

Teadmiseks voetud. Oleme ettepaneku sisuga ndus ja
toetame vajadust tdiendada ja  ajakohastada
valdkondlike rakendusakte, et need toetaksid
KarS § 351' 1digetes 1-3 nimetatud méiratlemata
Oigusmaistete sisustamist. Valdkondlike
rakendusaktide muutmist saavad aga juhtida vastavate
valdkondade eest vastutavad ministeeriumid — mis
puudutab looduskaitseseaduse alusel kehtestatavaid
rakendusakte, siis peaks seal olema eestvedajaks
Kliimaministeerium.

Kavatseme teha ettepaneku taiendada
keskkonnavastaste kuritegude puhul digusselgema
raamistiku loomiseks valdkondlike rakendusakte
keskkonnakuritegude  vastase  vditluse riikliku
strateegia viljatootamisel, mille tdhtaeg on direktiivi
jérgi 21. mai 2027.
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Siseriiklikult on sitestatud looduslikule loomastikule (kalad, ulukid) tekitatud
kahjumaéadrad. Leiame, et digusselguse tagamiseks ja praktikas kohaldamiseks
voiks tipsustada KarS § 351! lg 3 rakendussuuniseid, kehtestades ka Euroopa
Liidu tasandi kaitsealustele liigi isenditele (lisad A-D) konkreetsed kahjuméaérad
voi isendite arvulised kiinnised, millest alates loetakse kogus oluliseks. See
voimaldaks hinnata koguse olulisust objektiivselt ja prognoositavalt,
vihendades vajadust kulukate ja subjektiivsete eriekspertiiside jarele.

Arvestades eeltoodut ning karistusdiguse méiératletuse pohimdtet, teeme
ettepaneku tdiendada valdkondlikke rakendusakte viisil, mis sitestaks Euroopa
Liidu tasandi kaitsealustele liigi isenditele selged summalised ja arvulised
lavendid, millest alates loetakse kogus automaatselt oluliseks. Samuti palume
eelndu seletuskirjas selgemalt lahti kirjutada, et kuidas toimub olulise koguse
arvestamine isenditest valmistatud toodete puhul, st kas selle aluseks on toodete
(saaduste) turuvéirtus, nende valmistamiseks kulunud isendite arv voi toodete
fitisiline hulk.
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Kuna KarS § 368 lg-s 1 sitestatud kuriteol puudub olulise koguse livend
(fluoritud kasvuhoonegaaside ja osoonikihti kahandavate ainete ebaseaduslik
kiitlemine), siis jidb selgusetuks, millal rakenduvad AOKS-is sitestatud
védrteokoosseisud ja millal tuleb alustada kriminaalmenetlust.

Seletuskirja tiiendatud. Oleme teadlikud, et AOKS-
1s sétestatud védrteokaristused on osaliselt kattuvad
eelnduga kehtestatava kuriteokoosseisuga. Molemal
juhul tuleb siiiiteokoosseisude kehtestamise kohustus
Euroopa Liidu Oigusaktist — vairteokaristuste
(haldustrahvide) olemasolu on kohustuslik Euroopa
Parlamendi ja ndoukogu mdidruste nr 2024/590 ja
2024/573 kohaselt ning kriminaliseerimise alus
tuleneb keskkonnakuritegude direktiivist. Tegemist
on ebaloogilise Euroopa Liidu digusloomega, mille
rakendamise viljakutsed tuleb lahendada praktikas.

Tdiendasime veel seletuskirja osaga, mis selgitab
millisel juhul kohaldada védrteokaristust ja millal on
kohaldatav vastutus kriminaalkorras (lk 32):
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., Seega on KarS § 368° Ig-s 1 sitestatud kuritegu
kohaldatav raskematele rikkumistele. Vidrteo- ja
kuriteokoosseisude kattuvuse korral tuleb praktikas
ldhtuda  kriminaalmenetluse  kui  ultima ratio
pohimottest. Kohtupraktika kohaselt ei ole kuriteo ja
vddrteo kattuvuse korral KarS § 3 Ig 5 automaatselt
kohaldatav ning voimaldatud on juhinduda isiku jaoks
kergemast karistusoigusnormist, nagu on selgitatud
ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asjakohases
praktikas (3-1-1-52-12, p 16). “

Riigiprokuratuur
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Konealuses eelndus kasutatakse ldbivalt maédratlemata mdisteid nagu
mirkimisvairne suurus, ulatusliku voi pikaajalise mojuga kahju, oluline kogus.
Vastavad moisted vajaksid sisustamist. Pakutud sdnastus pohjustab tdenéoliselt
kohtupraktikas vaidlusi teemal, mis on mirkimisvdirne suurus — kas see on
viiksem kui oluline kahju v6i suurem kui suur kahju v3i on see sama, mis on
suur kahju. Mitmendast m2 on ulatuslik kahju v8i mitmest kuust-aastast algab
pikaajalise mojuga kahju? Kas mérkimisvéédrne suurus on sama, mis on oluline
kahju?

Siiani on keskkonnavastaste kuritegude koosseisu sisustamisel olnud
raskuspunktiks keskkonnale tekitatud olulise kahju suuruse méératlemine. Kuna
maapinnal, ohul ja veel puuduvad rahalised véartused, olid need koosseisud
siiani sisutlihjad.

Selgitame. Saame aru mdiératlemata Oigusmoistete
kasutamisega seonduvast murest (nt mdrkimisvddrne
suurus, ulatuslik, pikaajaline, oluline kogus). Samas
on tegemist direktiivi poolt ettekirjutatud ja
paratamatult hinnanguliste kriteeriumidega, mis on
moeldud katma laia hulka keskkonnavaldkondasid ja
-elemente (nt vesi, pinnas, ohk, elurikkus), samuti
erineva iseloomuga rikkumisi. Seetottu ei ole nn
okotsiidi kaaluga teo sidumine iihetaoliste, koigis
valdkondades kehtivate ruutmeetri- voi ajaiihikuga
seotud kiinnistega realistlik lahendus — sama kiinnis
vOib olla kohane iiksnes piiratud valdkondades ja anda
teistes ebaproportsionaalse tulemuse. Sarnaselt Eestile
on ka niiteks Saksamaa vOtnud direktiivi artikkel 3
1oikes 3 sdtestatud kvalifitseeritud koosseisu iile
direktiivi sOnastust jargides ja jatnud selle sisustamise
blanketseks ehk keskkonnadiguse haruseadustele
tuginevaks ja kohtupraktika kujundada.
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Leiame ihtlasi, et kvalifitseeritud koosseisu
madratlemata kriteeriumite Oigusselgemaks
kirjutamine peaks toimuma ldbi keskkonnadiguse
valdkonna rakendusaktide tdpsustamise — seda juhul,
kui jouda analiiiisi tulemusena jareldusele, et need on
puudulikud voi ajakohastamata. Kavatseme tostatada
vastava teema keskkonnakuritegude vastase voitluse
ritkliku strateegia viljatdotamisel, mille tdhtaeg on
direktiivi jargi 21. mai 2027.

Tépsustasime siiski seletuskirja, et oluline osa
kvalifitseeritud koosseisu keskkonnakahju ulatuse
hindamisest toimub KarS § 351! 15ikes 2 sitestatud
hindamisraamistiku kaudu. Oluline kahju toimib
eeskatt kuriteo ja védrteo eristamise ldvendina ning
selle hindamisel vaadeldakse loetelus nimetatud
tunnuseid koosmojus. Kvalifitseeritud koosseis peab
aga olema oma kvalitatiivsete kui ka kvantitatiivsete
nditajate poolest olema dratuntavalt suurem olulisest
kahjust vee, pinnase vOi vilisdhu kvaliteedile, vee
seisundile, Okosiisteemile, looma- vo01 taimeliikide
isenditele.  Tulenevalt koosseisude blanketsest
iseloomust toimub nende tunnuste sisustamine lébi
vastava valdkonna eriseaduste, nende alusel
kehtestatud ~ Oigusaktide ja  Euroopa  Liidu
otsekohalduvate médiruste.
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Ettepanek jatta kvalifitseeritud koosseisude (nn oOkotsiidi) sanktsioonist
rahaline karistus vilja, sest tegemist on raskendava koosseisuga ja rahalise
karistuse moistmine ei teeni normi eesmarki.

Arvestatud. Eelndus tehtud vastavad muudatused.
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28 Eelndus kasutatakse ldbivalt mdistet ,kaitseala®, mis on liiga kitsas moiste, | Arvestatud. Eelndus ja seletuskirjas on asendatud
mistottu on ettepanek see sona asendada ,,kaitstav loodusobjekt®. sOna kaitseala moistega kaitstav loodusobjekt.

29 KarS § 351! — selleks, et oleks tiidetud 20.ptk koosseisudes nimetatud | Arvestatud. Eelndus tehtud vastavad parandused.
pohjustamise oht, olulise kahju tekkimise kriteerium ja vahetu objekti oluline | Lisasime tépsuse huvides lg-te 1-3 punktide 3 16ppu
kogus, peavad olema tdidetud koik 4 tunnust, mida praktikas on tdita voimatu. | sOna voi.

Ettepanek oleks eraldada punktid sdnaga ,,voi®.
30 KarS § 357" — mis on oluline kogus? Mis on isendi oluline hiirimine? Selgitame. Olulist kogust tuleb sisustada 1dbi

KarS § 358! — mis on oluline kogus? Mis on isendi oluline héirimine?

eelnduga kavandatava KarS § 351" Ig-s 3 siitestatud
kriteeriumite. Lisame ka véljavotte seletuskirja
tekstist (1k 16):

Endiselt on voimalik KarS § 351" loigetes 1,2 ja 3
nimetatud  moistete  sisustamisel  tugineda ka
valdkondlikele eriseadustele, kuid valdkondlikud
eriseadused, nende alusel kehtestatud keskkonna
kvaliteedi piirvddrtused ja keskkonnaseire meetodid
on eelkoige tehniliseks sisendiks (nt
mootmistulemused, arvutusviisid, moju ulatuse ja
kestuse  hindamise alused). Need ei asenda
karistusoiguslikku hinnangut selle kohta, kas tegu
vastab KarS § 3511 tihenduses olulise kahju, olulise
koguse voi ohu kriteeriumitele. Loplik karistusoiguslik
hinnang isiku teole kujuneb KarS-is sdtestatud
hindamisraamistiku alusel. Selliselt on tagatud eri
keskkonnadiguse valdkondade eripdradega
arvestamine, kuid senisest selgem ja prognoositavam
kriminaalvastutuse livend. Uldjuhul tuleb KarS §
351" Ig-tes 1-3 nimetatud koosseisutunnuste
hindamisse kaasata ekspert voi asjatundja, sest nende
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kiisimuste lahendamine on usaldusvddrselt voimalik
tiksnes mitte(karistus)oiguslike eriteadmiste alusel.
Siiski saab iiksnes kohus hinnata nende toendite
usaldusvddrsust ja kvaliteeti ning kujundada loplik
eriteadmistele tuginev seisukoht toendamiseseme
asjaolu esinemise kohta (vrd RKKK 1-15-10967/38, p
13 ja 1-21-6698/50, p 19).

Oluline hiirimine ei ole karistusdiguslik mdiste ja see
tuleb sisustada 1dbi looduskaitseseaduse, vottes
eelkdige aluseks LKS § 32 1g 2 ja § 551g-d 6, ja 6! (vt
ka seletuskirja 1k 22).

31 KarS § 364 1g 1, 1g 1' — ioniseeriva kiirguse keskkonda viimise eest — kas | Arvestatud. Eelndus tehtud vastavad parandused, st
kiirgust on voimalik viia keskkonda (vt sama ka KarS § 365)? Konealuse | viimine asendatud sonalihendiga juhtimine voi
koosseisu puhul voiks kasutada direktiivi sonastust. heitmine.

32 KarS § 368 — on probleem lg 1, mis seisneb selles, et AOKS-ist § 240-245 Seletuskirja tiiendatud. Oleme teadlikud, et AOKS-

sitestatud vaarteokoosseis katab eelndu koosseisu ehk kuriteona ei saaks me
seda menetleda.

is sétestatud véirteokaristused on osaliselt kattuvad
eelnduga kehtestatava kuriteokoosseisuga. Molemal
juhul tuleb siiiiteokoosseisude kehtestamise kohustus
Euroopa Liidu Oigusaktist — vaédrteokaristuste
(haldustrahvide) olemasolu on kohustuslik Euroopa
Parlamendi ja ndoukogu mdidruste nr 2024/590 ja
2024/573 kohaselt ning kriminaliseerimise alus
tuleneb keskkonnakuritegude direktiivist. Tegemist
on ebaloogilise Euroopa Liidu digusloomega, mille
rakendamise viljakutsed tuleb lahendada praktikas.

Tdiendasime veel seletuskirja osaga, mis selgitab
millisel juhul kohaldada véérteokaristust ja millal on
kohaldatav vastutus kriminaalkorras (lk 32):
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., Seega on KarS § 368° Ig-s 1 sitestatud kuritegu
kohaldatav raskematele rikkumistele. Vidrteo- ja
kuriteokoosseisude kattuvuse korral tuleb praktikas
ldhtuda  kriminaalmenetluse  kui  ultima ratio
pohimottest. Kohtupraktika kohaselt ei ole kuriteo ja
vddrteo kattuvuse korral KarS § 3 Ig 5 automaatselt
kohaldatav ning voimaldatud on juhinduda isiku jaoks
kergemast karistusoigusnormist, nagu on selgitatud
ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asjakohases
praktikas (3-1-1-52-12, p 16). “

33 KarS § 369 —Ig 2! on sdna ,,6koloogiline potentsiaal* — mida see tihendab?

Selgitame. Okoloogiline potentsiaal on blanketne
koosseisutunnus, mida tuleb sisustada veeseaduse
sitete kaudu.

Viljavote seletuskirjast (Ik 34): ,,Pinnaveekogumi
okoloogiline  seisund on  asjakohane  koigi
pinnaveekogumite liikide puhul (VeeS § 33 1g 1; §-d
11, 13 ja 14), ent pinnaveekogumi okoloogilist
potentsiaali saab hinnata liksnes tehisveekogumite ja
tugevasti muudetud veekogumite juures (VeeS §-d
13—14ja § 33 1g 2) /...] Tehisveekogumi ja tugevasti
muudetud veekogumi  okoloogiline  potentsiaal
iseloomustab, kuivord selle veekogumi Okosiisteemi
struktuur ja funktsioneerimine vastavad koige
sarnasema loodusliku pinnaveekogumi omale (VeeS §
581g2).

Tartu Ringkonnakohus

34 Kohati opereeritakse eelndus terminiga ,,oluline kahju* (vt nt KarS § 351! Ig 2).
Seda terminit tuleb seni — vihemasti tildjuhul — sisustada karistusdiguses ldbi
KarS § 12! p 1. On segadust tekitav, kui sama seadus kasutab iihte ja sama
moistet erinevates tdhendustes. Seetdttu palume kaaluda termini ,,oluline kahju*

Arvestatud. Eelnduga kavandatavas KarS § 351" Ig-
s 2 asendatud olulise kahju mdiste jirgmisega: olulise
kahju tekkimine vee, pinnase voi vilisohu kvaliteedile,
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asemel terminit ,,oluline keskkonnakahju*. Just , keskkonnakahjust* radgitakse
ju korduvalt tegelikult nii eelndus kui seletuskirjas.

vee seisundile, okosiisteemile, looma- voi taimeliikide
isenditele.
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Eelndus on hulganisti koosseise, kus raédgitakse ettevaatamatusest.
Karistusseadustikus kujutab ettevaatamatusvastutus iildjuhul erandit — reeglina
eeldab kuriteost radkimine tahtlust (vt KarS § 15 Ig 1). Ettevaatamatusvastutuse
laiendamine toimub karistusdiguse n-6 viimase abindu (ultima ratio) pohimaotte
arvelt: vastutusala laiendatakse sinna, kus see iildjuhul olema ei peaks, st
sellistele tegevustele, millele peaks reeglina reageerima haldus- voi tsiviildigus.

Direktiiv nduab, et mdningad tegevused peaksid olema karistatavad ka juhul,
kui need pannakse toime ,,raskest hooletusest®. Seletuskirjas (lk 7) mérgitakse:
»Rasket hooletust kui subjektiivse koosseisu elementi kisitatakse Eesti
karistusdigussiisteemi kontekstis ettevaatamatusena (KarS § 18), mille puhul
tuleb eraldi tuvastada, kas tegemist on kergemeelsuse voi hooletusega.. Tekib
kiisimus, kas arusaamani, et ,,raske hooletus® tihendab Eesti seaduse mottes
»ettevaatamatust®, jouti 1abi mingi analiilisi voi mingitele (digus)allikatele
tuginevalt? Kas ei ole vdimalik, et ,raske hooletus“ on samastatav
kergemeelsusega KarS § 18 lg 2 tdhenduses? Vahest ei holma see termin pelka
n-0 mitteteadlikku ettevaatamatust ehk hooletust KarS § 18 Ig 3 mottes? Kui see
nii on, voiks kaaluda vdimalust kriminaliseerida rikkumised, millele peab
jargnema vastutus ka siis, kui need pannakse toime ,,raskest hooletusest mitte
ldbi ettevaatamatusetteheite, vaid tiksnes juhul, kui teo toimepanija oli
kergemeelne. Seeldbi jadks kriminaalvastutuse alast vilja pelgalt hooletusest
toime pandud teod (tagajérje hooletud pohjustamised) ja nii oleks muudatused
paremini kooskdlas karistusdiguse u/tima ratio pohimottega.

Seletuskirja tiiendatud. Kuigi keskkonnakuritegude
direktiiv ei selgita raske hooletuse (ingl k serious
negligence) tuvastamise aluseid, tuleb selle mdiste
sisustamisel ldhtuda Euroopa Kohtu praktikast.

Euroopa Kohtu 3. juuni 2008. a otsuse kohaselt asjas
The Queen vs. The Secretary of State for Transport
(nn Intertanko kohtuasi) on kohus leidnud, et mdiste
hooletus tihendab tahtmatut tegu vdi tegevusetust,
millega vastutav isik rikub oma hoolsuskohustust.
Moistet raske hooletus tuleb moista nii, et see
tadhendab tahtmatut tegu vOi tegevusetust, millega
vastutav isik rikub selgelt hoolsuskohustust, mida ta
oleks oma omadusi, teadmisi, voimeid ja
individuaalset olukorda arvestades pidanud jargima ja
voinud jargida (p-d 75-77).

Eelkirjeldatud raske hooletuse ldvend on madalamal
kui KarS § 18 lg-s 2 sidtestatud kergemeelsus ja
véljendub just KarS § 18 lg-s 3 sitestatus, mille
kohaselt paneb isik teo toime hooletusest, kui ta ei tea
stiliteokoosseisule vastava asjaolu esinemist, kuid
oleks seda tdhelepaneliku ja  kohusetundliku
suhtumise korral pidanud ette ndgema.
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Mitmete koosseisude juures on viide ,,olulisele kahjule voi olulise kahju ohule®.
Need kaks tagajérge — kahju ja oht — on selgelt astmestatavad: oht kujutab endast
kahju eelastet ehk on mérksa vdiksema ebadigussisuga néhtus kui kahju (s.o
realiseerunud oht). Pahatihti on need karistusseadustikus erinevalt
sanktsioneeritud: nt tahtliku elu ohustamise eest ndhakse ette kergemad
karistused kui tahtliku elu kahjustamise ehk surma pdhjustamise eest (vt nt KarS

Selgitame. Noustume, et vastutus ohu tekkimise eest
peab olema olemuslikult kergem kui vastutus ohu
realiseerumise ehk kahju tekitamise eest.

Eelnduga iilevoetav direktiiv aga neid tagajérgesid
karistuse lilemmadrade ettekirjutamisel ei erista (vt
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§-d1181g1p1,118'1g2p5,123,1331g2p6, 138" Ig2 p 6,259 Ig 2 ja 406
lg 1 vs §-d 113 ja 114). Seetottu voiks kaaluda voOimalust talitada nii ka
keskkonnakuritegude puhul, sanktsioneerides olulise kahju tekitamise
rangemalt kui liksnes sellise ohu loomise.

artikkel 5 lg 2 p-d d ja e). Keskkonna saastamise
kuriteokoosseisu néitel (KarS § 364): kehtivas diguses
karistame ohu pdhjustamise eest kuni iiheaastase
vangistusega (Ig 1) ja olulise kahju pohjustamise eest
keskkonnale vdi selle elementidele kuni kolmeaastase
vangistusega (Ig 2). Direktiiviga tdusis karistuse
tilemméaar mdlemal juhul viieaastase vangistuse peale,
mis on isedranis ohu pdhjustamise korral
mérkimisviérne tous.

Eelndu koostamisel tehti teadlik valik siduda nii ohu
pohjustamine kui ka ohu realiseerumine ehk kahju
tekkimine sama sanktsiooni iilemmaédraga, et
ettendhtud karistusvahemikus oleks kohtul voimalik
diferentseerida karistust konkreetse teo raskuse ja
stitidlase siiii jargi.

Keskkonnaamet
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Eelnou § 1 punkt 7. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL) 2024/1203
Artikkel 3 lg-te 6-8 sOnastus on: voetakse asjakohasel juhul arvesse tiht voi mitut
jdrgmistest elementidest.

Teeme ettepaneku kasutada direktiivi sonastust, kuna selle kasutamine annaks
selgema arusaama, et KarS § 351! Ig-tes 1-3 peab asjakohasel juhul vdtma
arvesse liht vo1 mitut elementi. Teeme ettepaneku sonastada eelndu § 1 punkt 7
KarS § 351' lg-tes 1-3 jdrgnevalt: ,Kui kiesolevas peatiikis sctestatud
kuriteokoosseisu tunnuseks ..., voetakse asjakohasel juhul arvesse iiht voi mitut
Jjdrgmistest tunnustest*.

Arvestatud osaliselt. Direktiivi sOnastus erineb
karistusseadustiku omast ega sobi selle stiiliga. Samuti
on eksitav korrata sona tunnus. KarS § 351! loetelusid
saab mdoista alternatiivselt, kuid lisasime tépsuse
huvides Ig-te 1-3 punktide 3 15ppu sdna voi.
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Eelndéu § 1 punkt 19. Teeme ettepaneku sdnastada eelndu § 1 punkt 19: (1)
Aine, energia, materjali, jddtmete vOi 1oniseeriva kiirguse ebaseadusliku
keskkonda juhtimise voi heitmise eest, samuti normatiive lletava miira
pOhjustamise eest, kui sellega on pohjustatud oht inimese elule voi tervisele voi

Arvestatud. Eelnous tehtud vastavad parandused.
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oluline kahju voi olulise kahju oht vee, pinnase voi vilisdhu kvaliteedile,
Okosiisteemile, looma- voOi taimeliikide isenditele, — karistatakse rahalise
karistuse vOi kuni viieaastase vangistusega.

Sonastus keskkonda viimise ioniseeriva kiirguse puhul kordub eelndu § 1
punktides 20, 25, 27 ning leiame, et kdigis mirgitud punktides voiks sOnastuse
asendada juhtimise voi heitmisega.
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Eelndu § 1 punkt 42. Rikkumiste, kus jddtmeid viiakse ebaseaduslikult
keskkonda {ilisuures koguses, s.o tuhandeid tonne, ja millega isik teenib
markimisvairselt suurt tulu, menetlemine ja karistamine védrteokorras ei ole
proportsionaalne toime pandud teo ja tagajérjega. Tegemist on kuritegelike
gruppide huviorbiidis oleva tegevusega iile maailma, seega peaks tegevus olema
karistatav kuriteona. Kui moni koorem olmejditmeid (mitte ohtlikke jaétmeid)
veetakse iile piiri Létti ja need viiakse seal keskkonda, on tegu iilal viidatud
KarS §-s 368! kirjeldatud kuriteoga, kui need samad koormad kallatakse Eestis
metsa alla, on tegemist véérteoga. Selline eristamine ei ole kooskdlas diguse
iihetaolise kohaldamise pSdhimottega.

Selgitame. Olulises koguses ohtlike jidtmete
keskkonda viimine (nt metsa alla viskamine) on
abstraktne ohudelikt, st kuriteona Kkaristatav teo
tildohtlikkuse tottu. Seda pohjusel, et ohtlike jadtmete
olulises koguses keskkonda viimine on juba
olemuslikult nii riskantne ja sellest tulenev potentsiaal
keskkonna ja inimeste kahjustamiseks piisavalt suur,
et mitte eeldada tdiendava keskkonnale tekitatud ohu
vOi kahju tdendamist. Samaviirset potentsiaali ei
tulene aga automaatselt tavajddtmetest, mistottu on
nendega seotud jddtmehoolduse nduete rikkumine
kriminaalkorras karistatav vaid juhul, kui sellega on
pOhjustatud oht inimese elule vai tervisele voi oluline
kahju voi olulise kahju oht vee, pinnase voi vélisdhu
kvaliteedile, Okosiisteemile, looma- voi taimeliikide
isenditele

Riikidevahelise, st piirililese jddtmeveo nouete
rikkumise kriminaliseerimine (KarS § 368") on olnud
Euroopa Liidu poliitiline valik. Péhjuseid on mitmeid,
aga osalt on see selgitatav seeldbi, et piiriiilene
jaatmevedu on seotud tdiendava riskiga, olles sageli
organiseeritud ja kasumi teenimisele orienteeritud.
Halduskaristused  (sh  véérteomenetlused) ja
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killustatud ldhenemine ei ole praktikas olnud piisavalt
heidutav ega voimaldanud tdhusat koostdod.
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Eelnou § 1 punkt 51. KarS muutmise eelndu § 368 lg 1 kirjeldatud
koosseisualternatiivid ,,Fluoritud kasvuhoonegaasi vdi osoonikihti kahandava
aine, seda gaasi voi ainet sisaldava voi sellel pohineva toote voi seadme voi selle
osa ebaseadusliku kasutamise, tootmise, impordi, ekspordi, turule laskmise,
kasutusele votmise vOi keskkonda viimise eest.“ - on suures osas samad, mis
atmosfadridhu  kaitse seaduse (AOKS) §-des 240245 sitestatud
vadrteokoosseisud.

Riigikohus mirkis lahendi 3-1-1-52-12, p-s 13, et KarS § 3 Ig-st 5 tuleneb, et
kui isik paneb toime teo, mis vastab vddrteo- ja kuriteokoosseisule, karistatakse
isikut tiksnes kuriteo eest. Kui kuriteo eest karistust ei moisteta, voib isikut
karistada vddrteo eest.

Kriminaalkolleegiumi varasema praktika jargi saab seda normi siiski kohaldada
tiksnes juhul, kui véér- ja kuriteokoosseis on omavahel ideaalkogumis, mitte aga
siis, kui tegemist on mitteehtsa kogumi ehk seadusainsusega. Seega nende
tegude puhul, kus AOKS-is on sitestatud vastutus viirteo korras, KarS § 3683
lg-t 1 kohaldada ei saa.

Teadmiseks voetud. Seletuskirja tiiendatud.
Oleme teadlikud, et AOKS-is sitestatud
vadrteokaristused on osaliselt kattuvad eelnduga
kehtestatava kuriteokoosseisuga. Mdlemal juhul tuleb
stititeokoosseisude kehtestamise kohustus Euroopa
Liidu digusaktist — véérteokaristuste (haldustrahvide)
olemasolu on kohustuslik Euroopa Parlamendi ja
ndukogu miiruste nr 2024/590 ja 2024/573 kohaselt
ning kriminaliseerimise alus tuleneb
keskkonnakuritegude direktiivist. Tegemist on
ebaloogilise Euroopa Liidu 0igusloomega, mille
rakendamise véljakutsed tuleb lahendada praktikas.

Taiendasime veel seletuskirja osaga, mis selgitab
millisel juhul kohaldada véérteokaristust ja millal on
kohaldatav vastutus kriminaalkorras (lk 32):

.Seega on KarS § 368° Ig-s 1 sdtestatud kuritegu
kohaldatav raskematele rikkumistele. Vidrteo- ja
kuriteokoosseisude kattuvuse korral tuleb praktikas
ldhtuda  kriminaalmenetluse  kui  ultima ratio
pohimottest. Kohtupraktika kohaselt ei ole kuriteo ja
vddrteo kattuvuse korral KarS § 3 Ig 5 automaatselt
kohaldatav ning voimaldatud on juhinduda isiku jaoks
kergemast karistusoigusnormist, nagu on selgitatud
ka Riigikohtu kriminaalkolleegiumi asjakohases
praktikas (3-1-1-52-12, p 16). “
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Eelnéu § 1 punkt 68. KarS muutmise eelndu § 371! 1g 1 siitestab vastutuse
raadamisvabade toodete miiruses sitestatud asjaomase saaduse ja toote turule
laskmise, turul kéttesaadavaks tegemise ning eksportimise keelu rikkumise eest.

Selgitame. Kohustus ndha ette KarS § 371' Ig 1
rikkumise kvalifitseeritud koosseis 1g-s 3 nimetatud
katastroofiliste tagajirjega tuleneb direktiivi artikkel 3
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Ldikes 3 kirjeldatud koosseisu osaks on tagajirje tekkimine. Siin on vastuolu
sétte pealkirjaga — saaduse voi toote turule laskmine, kéttesaadavaks tegemine
ja eksportimise keelu rikkumine (tegevused kui sellised) ei saa tekitada
negatiivset tagajarge keskkonnale — negatiivne tagajirg tekib raadamisel ja
ebaseaduslik raadamine on karistatav KarS §-de 354 — 356 alusel.

16ikest 3. Eestil ei ole direktiivi tilevotmisel voimalik
sellest kohustusest korvale kalduda.

Euroopa Komisjoni selgituste kohaselt voib EUDR-1
rikkumisega seotud kahju tekkida nii EL-is kui ka
kolmandates riikides ning kvalifitseeritud koosseisu
rasked tagajdrjed vdivad olla teatud tingimustel
pohjuslikus seoses EUDR-i rikkumisega.

Eesti Keemiatoostuse Liit
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Eelndu laiendab méarkimisvairselt kriminaaldiguslikku vastutust valdkondades,
mis on juba tidna vdga detailselt reguleeritud (REACH, CLP, Seveso,
toostusheite nduded jne). Toostuses tekitab see kiisimuse, kas praktikas voib
tekkida olukordi, kus haldusnouete rikkumine v4i tootmisprotsessis toimunud
eksimus vOib hakata kaasa tooma ebaproportsionaalselt tugevat
kriminaaldiguslikku riski.

Selgitame.  Eelnduga ei  kavandata  lisaks
olemasolevatele valdkondlikele kohustustele, mille
aluseks on eelkdige REACH/CLP/Seveso jm
toostusheite nduded, tdiendavaid kohustusi. Samuti on
oluline rdhutada, et karistusdiguslikult relevantne tegu
eeldab lisaks olemasoleva regulatsiooni rikkumisele,
alati ka koigi deliktistruktuuri elementide esinemist
(KarS § 2 lg 2). See tdhendab, et kuriteona saab
karistada iksnes sellise teo eest, mis vastab
stititeokoosseisu kirjeldusele (on sh tahtlik, v.a kui
tegemist on ettevaatamatusdeliktiga) on digusvastane
ja isik on selle toimepanemises siilidi.

Konkreetselt  ohtlike  kemikaalide  kéitlemise
valdkonnas ei ole kriminaalvastutuse alused ja lavend
samas ka mérkimisvédrselt laienenud. Peamine
muudatus nii KarS § 368, 3682 kui ka 368> puhul on
pigem suurenenud karistusdhvardus ja kvalifitseeritud
koosseisude lisandumine, mis ndevad ette rangemad
karistused surma pdhjustamise ja keskkonnale
katastroofiliste tagajargede pohjustamise eest. Kuigi
kohustus  kriminaliseerimiseks toukub Euroopa
Liidust, siis ndustume, et selliste tagajargedeni viinud
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teod vajavad karistusdiguslikku sekkumist — eesmérk
ei ole adresseerida véheolulisi tootmisprotsessi
eksimusi, mida ettevotjal ei olnud vdimalik dra hoida.
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Direktiiv ndeb ette Okotsiidi ja ettevaatamatusest surma pdohjustamise
kvalifitseeritud koosseisud ning kohustab neid esimese astme kuritegudena
kohaldama SEVESO ettevotetega seotud rikkumiste puhul. Eesti eelndu
kohaselt plaanitakse vastavaid sdtteid kohaldada KemS mdistes nii
suurdonnetuse ohuga ettevotetele kui ka ohtlikele ettevotetele.

Siinkohal soovime juhtida tdhelepanu, et Eesti on ajalooliselt rakendanud
SEVESO direktiivi rangemalt ning loonud lisaks direktiivis ette ndhtud A- ja B-
kategooria suurdnnetuse ohuga ettevdtetele ka tdiendava siseriikliku kategooria
C ehk nn ,ohtlik ettevote. Tegemist on Eesti-sisese laiendusega, mida
SEVESO direktiiv ise ette ei née.

Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kas keskkonnakuritegude direktiivist tulenevad
kvalifitseeritud kriminaalkoosseisud peaksid iildse laienema sellele tdiendavale
siseriiklikule C-kategooriale. Meie hinnangul lédheb selline ldhenemine
direktiivi eesmairgist ja nduetest kaugemale ning toob kaasa olukorra, kus Eesti
ettevotetele kehtestatakse vorreldes teiste liikmesriikidega oluliselt rangem
kriminaaldiguslik vastutus.

Arvestatud. Eelndus ja seletuskirjas tehtud vastavad
muudatused, et kvalifitseeritud koosseisud kohalduks
vaid suurdnnetuse ohuga ettevotetele.

Eesti Kauba

ndus-Toostuskoda
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Eelnduga tdstetakse mitme véédrteo puhul oluliselt juriidilise isiku rahatrahvi
lilemmaéra.

Kaubanduskoda modistab vajadust ajakohastada karistusmiirasid, mis on
toepoolest olnud pikka aega muutmata. Samas on vajadus 50-125-kordse tdusu
jarele kiisitav. Seletuskiri ei pohjenda, milline on trahvimiirade tegelik moju
viiksematele ettevotjatele. Ebaproportsionaalselt korged karistusméérad ei
tdida iiksnes karistuslikku eesmairki, vaid vihendavad investeerimisjulgust ja
suurendavad diguslikku ebakindlust sektorites, kus tegutsemine on juba praecgu
tihedalt reguleeritud. Leiame, et {ikski ettevitja, kes tegeleb metsa- voi

Mittearvestatud. Sama viidrteo eest ettendhtud
karistuse ililemmaiidrad peavad peegeldama vordselt
véaarteo raskust, soltumata sellest, kas karistus on
ettendhtud fliisilisele voi juriidilisele isikule. Véirteo

raskust on  vOimalik  hinnata  protsendina
karistusseadustiku iildosas ettendhtud maksimaalsest
karistuse  lilemmaddrast (s.0 300 trahviiihikut

fiitisilisele isikule ja 400 000 eurot juriidilisele
isikule). Kuna kehtiva diguse alusel sai fiiiisilist isikut
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puidutdostusega voi pollumajandusega, ei ldhe teadlikult loodust kahjustama,
kuid keegi ei ole kaitstud selle eest, kui midagi seadusevastast siiski tegevuse
kéigus juhtub. Ka sellistes olukordades on oluline, et ettevotjad vastutavad oma
tegevuse eest, kuid trahvimédrad ei tohiks olla sellised, mis muudavad iga
eksimuse ettevotet l10petavaks.

Palume eelndus alandada juriidilisele isikule kohaldatavad rahatrahviméérasid
50% vdrra ning asendada need vastavalt:

e celndu § 1 punktis 9 arv ,,200 000* arvuga ,,100 000*;
e celndu § 1 punktis 10 arv ,,200 000* arvuga ,,100 000,
e celndu § 1 punktis 16 arv ,,400 000* arvuga ,,200 000*;
e celndu § 1 punktis 30 arv ,,100 000* arvuga ,,50 000*.

karistada tunduvalt raskema karistusega (arvestades
iildosa lilemmaééra), oli see vastuolus karistuspoliitika
ildise arusaamaga, mille kohaselt ei suurenda isiku
teoraskust see, et ta on teo toimepannud fiiiisilise
isikuna (kui siis vastupidi, juriidilise isiku tegevuse
organiseeritusest tulenevalt vdib see olla sdltuvalt
kaasusest hoopis teoraskust ja -ohtlikkust suurendav
asjaolu).

Karistuse iilemmaédrade kehtestamisel tuleb arvestada
koigi turul tegutsevate ettevotete karistustundlikkust,
mis rahatrahvi korral viljendub ennekdike juriidilise
isiku majanduslikus seisundis. Korgemad
tilemmadrad ei muuda iildiseid védrteomenetluse
labiviimise pdhimdtteid, kuid vdimaldavad rakendada
karistuse médramisel senisest suuremat
kaalutlusdigust. Selliselt on vdimalik tagada, et
vilmase abinduna  viirteo eest kohaldatav
karistusmaér on ka périselt mojus, st suudab tiita tild-
jaeripreventiivset funktsiooni suurte ja majanduslikult
vOimekate turuosaliste suhtes.

Eesti Pollumajandus-Kaubanduskoda
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Eelndu kohaselt muutub maérkimisvddrne osa rikkumistest, mis tdna on
késitletavad véartegudena, kriminaalkorras karistatavaks. Seejuures on eriti
problemaatiline, et vastutus voib tekkida juba olukorras, kus on tuvastatud
iiksnes olulise kahju oht, mitte aga tegelik kahju (KarS § 351'). Selline
lahenemine laiendab oluliselt kriminaalvastutuse piire ning tekitab digusselguse
kiisimusi. Kuigi ohu kriminaliseerimine ei ole karistusdiguses iseenesest uus
praktika (Eestis on karistatav nt tuleohutusnduete rikkumine voi ohtlike ainete
vale kiitlemine), on kédesoleva eelndu puhul tegemist siiski pohimotte
markimisviérse laiendamisega. Erinevalt tavapdrasest praktikast, kus ohtu kui

Selgitame. Direktiivi iilevotmisel on Eesti kohustatud
kriminaliseerima direktiivis loetletud teod ka juhul,
kui need pohjustavad olulist keskkonnakahju voi
toendoliselt voivad seda pohjustada. Seetottu on ka
eelndu jirgi kriminaalvastutuse eelduseks teatud
juhtudel olulise kahju ohu pdhjustamine keskkonnale
vOi ohu pdhjustamine inimese elule vdi tervisele.

Samas on kriminaalvastutuse aluseks ka teo
ebaseaduslikkus (nt tegutsemine ilma
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sellist pohjustav rikkumine on kitsalt piiritletud ja seotud selgelt méératletud
riskidega, laiendab eelndu kriminaalvastutust laiapohjalistele ja sageli
paratamatutele keskkonnariskidele majandustegevuses, sealhulgas
pollumajanduses ja toidutootmises.

Pdollumajanduse ja toidutootmise kontekstis on oluline réhutada, et tegemist on
sektoritega, kus keskkonnariskide esinemine on oma olemuselt véltimatu.
Naiteks holmavad peamised riskid toitainete leket, sealhulgas lammastiku ja
fosfori sattumist pohja- ja pinnavette vOi loomakasvatuse heitmeid, sh
ammoniaagi ja metaani emissioone. Seejuures tuleb rohutada, et mitmed riskid
ei ole otseselt seotud ettevdtja hooletuse vOi pahatahtliku tegevusega, vaid
tulenevad viliskeskkonnast.

Sellises kontekstis tekitab tdsist muret, et eelndu kohaselt voib
kriminaalvastutus tekkida ka olukordades, kus ettevotja on tegutsenud
nduetekohaselt, kuid véliste tegurite koosmojul tekib keskkonnakahju oht.

Lisaks juhime tdahelepanu, et Eesti on viimastel aastate]l mitmes valdkonnas
litkkunud dekriminaliseerimise suunas. Kidesolev eelndu liigub vastupidises
suunas, tuues kriminaalvastutuse valdkondadesse, kus seni on rakendatud
haldus- voi védrteomenetlusi. Selline suunamuutus vajab meie hinnangul
pohjalikumat mojuanaliiiisi.

Kokkuvottes leiame, et kuigi direktiivi iilevotmine on kohustuslik, tuleb selle
rakendamisel maksimaalselt arvestada digusselguse, proportsionaalsuse ja
sektori eriparadega. Eriti oluline on tagada, et kriminaalvastutus ei laieneks
olukordadele, kus puudub ettevdtja siiti voi kus riskid tulenevad valdavalt
looduslikest ja ettearvamatutest teguritest.

keskkonnakaitseloata), karistusdiguslikult relevantne
tahtlus vOi1 ettevaatamatus ning siiiilisus. Pelgalt
majandustegevusega  kaasnev  abstraktne  voi
karistusoiguslikult valtimatu keskkonnarisk ei ole
iseenesest kriminaalkorras karistatav.

Eesti Kalaliit

46

Eelndu suund keskkonnakaitse tugevdamisel on mdistetav ja vajalik ning vastab
Euroopa Liidu oOigusest tulenevatele eesmirkidele. Samas on kavandatud

Teadmiseks véetud. Eelndukohase seadusega ei
muudeta kehtivaid karistuse moistmise aluseid ega
suunata kohtuid vaatama timber senist kohtupraktikat,
mille kohaselt on karistuse mdistmise aluseks isiku
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trahvimiidrade tous véga ulatuslik ning selle tegelik mdju sdltub eelkodige
rakenduspraktika tasakaalukusest.

Oluline on tagada, et muudatused tdidaksid oma eesmérki — ennetada
keskkonnakahju ja piirata ebaseaduslikku tegevust — ilma et need tooksid kaasa
ebaproportsionaalse koormuse seaduskuulekale kalandussektorile.

Peame oluliseks rohutada jirgmisi pohimotteid:

o karistuste madramisel tuleb jdrjepidevalt arvestada teo raskust ja
toimepanija majanduslikku olukorda;

o maksimaalseid sanktsioone tuleks rakendada erandina, mitte

tavapraktikana;

o vajalik on selge juhendmaterjal voi praktika, mis tagab karistuste iihtlase
ja prognoositava kohaldamise;

e kaaluda voiks tidiendavaid mehhanisme, mis aitavad tagada karistuste
parema diferentseerimise (nt astmeline ldhenemine vd&i selgemad
kriteeriumid).

siii suurus (nt teo raskus), teda iseloomustavad
andmed (nt majanduslik olukord) ja iild- ning
eripreventiivsed kaalutlused.

Kaalume ettepanekut luua  keskkonnavastaste
kuritegude puhul selge juhendmaterjal, mis tagab
karistuste iihtlase ja prognoositava kohaldamise,
keskkonnakuritegude  vastase  voitluse riikliku
strateegia véljatootamisel, mille tdhtaeg on direktiivi
jérgi 21. mai 2027.

Eesti Metsa-

ja Puidutoostuse Liit
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Eelndu seletuskirja punktis 1.1 on muu hulgas selgitatud, et keskkonnavastaste
vadrtegude juriidilise isiku karistusmédrad ajakohastatakse ning viiakse
kooskdlla fiiiisilisele isikule sama vairteo eest ettendhtud karistustega.

Leiame, et eelndus ei ole keskkonnavastaste viidrtegude karistusméérasid
sisuliselt ajakohastatud ning juriidiliste isikute karistusméiirad ei ole viidud
kooskodlla fiiiisiliste isikute sama véirteo eest ettendhtud karistustega.

Meie hinnangul tdhendab ajakohastamine eelkdige karistusméérade
kohandamist ajas toimunud muutustega, mitte nende mitmekordset formaalset
suurendamist. Karistuste méarkimisvéédrne karmistamine voib jétta mulje liigsest
repressiivsusest, mis ei ole kooskdlas demokraatliku digusriigi pdhimdtetega.

Mittearvestatud. Sama viidrteo eest ettendhtud
karistuse ililemmaiidrad peavad peegeldama vordselt
véaarteo raskust, soltumata sellest, kas karistus on
ettendhtud fliisilisele voi juriidilisele isikule. Véirteo

raskust on  vOimalik  hinnata  protsendina
karistusseadustiku iildosas ettendhtud maksimaalsest
karistuse  lilemmaddrast (s.0 300 trahviiihikut

fiitisilisele isikule ja 400 000 eurot juriidilisele
isikule). Kuna kehtiva diguse alusel sai fiiiisilist isikut
karistada tunduvalt raskema karistusega (arvestades
iildosa iilemmadra), oli see vastuolus karistuspoliitika
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Praktika on nididanud, et karistuspoliitika tasakaalukus ja proportsionaalsus
annavad sageli paremaid tulemusi kui pelgalt karmuse suurendamine.

ildise arusaamaga, mille kohaselt ei suurenda isiku
teoraskust see, et ta on teo toimepannud fiiiisilise
isikuna (kui siis vastupidi, juriidilise isiku tegevuse
organiseeritusest tulenevalt voib see olla sdltuvalt
kaasusest hoopis teoraskust ja -ohtlikkust suurendav
asjaolu).

Karistuse iilemmaédrade kehtestamisel tuleb arvestada
koigi turul tegutsevate ettevotete karistustundlikkust,
mis rahatrahvi korral viljendub ennekdike juriidilise
isiku majanduslikus seisundis. Korgemad
tilemmadrad ei muuda iildiseid védrteomenetluse
labiviimise pdhimdtteid, kuid vdimaldavad rakendada
karistuse médramisel senisest suuremat
kaalutlusdigust. Selliselt on vdimalik tagada, et
vilmase abinduna  viirteo eest kohaldatav
karistusméér on ka pariselt mojus, st suudab tiita iild-
jaeripreventiivset funktsiooni suurte ja majanduslikult
vOimekate turuosaliste suhtes.
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Samuti juhime tdhelepanu, et Eestis puudub keskkonnaalaste rikkumiste
kasvutrend. Sellest tulenevalt ei pruugi tiksnes direktiivi ilevotmise kohustusele
viitamine olla piisav pdhjendus karistusmddrade ulatuslikuks tdstmiseks.
Seadusloomes voiks arvestada ka Eesti kui viikeriigi eripdradega ning senise
toimiva keskkonnakaitse tasemega.

Oluline on mirkida, et erinevalt Euroopa Liidu miérustest ei ole direktiivid
otsekohalduvad ning jitavad litkmesriikidele teatava rakendusliku paindlikkuse.
Eesti voiks kasutada seda voimalust kujundada lahendused, mis arvestavad meie
senist head praktikat ja keskkonnaseisundit.

Eesti on rahvusvahelises vOrdluses looduskaitse valdkonnas eeskujulik riik,
paistes silma nii elurikkuse sdilitamise kui ka puhta elukeskkonna poolest. Ka
eelnevalt kisitletud rahvusvahelised vordlusandmed kinnitavad Eesti korget

Mittearvestatud. Keskkonnakuritegude direktiiv
ndeb ette litkmesriikidele kohustuslikud kuritegude
karistused (sh kohustuslikud karistuste tilemmé&érad,
millest véiksemaid kehtestada pole lubatud).
Eelndukohase seadusega ettendhtud Kkaristuste
koostamisel el ole mindud direktiivi
miinimumnduetest  kaugemale.  Karistusméérade
mojuanaliiiis ja vajalikkus on toimunud Euroopa Liidu
tasandil.
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taset keskkonnaseisundi osas. Seetdttu on asjakohane kaaluda, kas
kavandatavad karistusméérad on proportsionaalsed ja vajalikud.

Samuti leiame, et eelndus vélja pakutud juriidiliste isikute karistusméérad ei ole
proportsionaalses kooskdlas fiitisiliste isikute karistustega, kui need erinevad
kiimnete vo1 sadade kordade ulatuses. Keskkonna seisukohalt ei ole méaarav, kas
kahju tekitajaks on fiilisiline voi juriidiline isik. Selline diferentseerimine voib
tekitada soovimatuid kdrvalmdjusid ning mojutada diguskditumist viisil, mis ei
toeta eelndu eesmarke.
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